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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Выход в свет «Морали и социальной психики» на русском языке 
вызывает у автора глубокое удовлетворение, так как при исследо- 
вании взаимодействия морали и социальной психики в системе 
общественного сознания, в мотивации и регуляции человеческого 
поведения он широко использовал достижения советской философии, 
этики и психологии за последние 10—15 лет. И то обстоятельство, 
что результаты научных поисков автора становятся достоянием со- 
ветского читателя, отличающегося высокой философско-социологи- 
ческой культурой, естественно, порождают и волнение, и уверен- 
ность в Том, что критические замечания и предложения советских 
читателей окажут новую, существенную помощь в дальнейшей науч- 
ной разработке автором этих проблем. 

В современных условиях комплексный подход к воспитанию но- 
вого человека — единственно правильный путь решительного повы- 
шения эффективности идеологической деятельности, улучшения орга- 
низации и оптимализации всех звеньев воспитательного процесса. 
Успешное решение этой задачи требует все более полного исследо- 
вания нравственных и социально-психических механизмов формиро- 
вания личности, формирования в гармоничном единстве ее общест- 
венно-политических, трудовых и нравственных качеств. 

Особое значение в свете решений ХХУ съезда КПСС и Х1 съезда 
БКП приобретает нравственное воспитание как составная часть ком- 
мунистического воспитания трудящихся. «Ничто не возвышает так 
личность, — подчеркивает Л. И. Брежнев, — как активная жизнен- 
ная позиция, сознательное отношение к общественному долгу, когда 
единство слов и дел становится повседневной нормой поведения. 
Выработать такую позицию — задача нравственного воспитания». 

«Мораль и социальная психика» выходит в свет на русском 
языке спустя четыре года после болгарского издания. За это время 
автор внес значительные изменения, уточнения и дополнения во мно- 
гие рассматриваемые вопросы, которые, к сожалению, не отражены 
в русском издании. Эти уточнения и дополнения затрагивают про- 
блемы предмета социальной психологии как науки, этических и со- 
циально-психологических аспектов общения, лидерства и нравствен- 
но-воспитательных функций группового сознания и другие '. 

За последние годы на методологической основе марксистско- 
ленинской философии исследованы многие важные вопросы о содер- 
жании и специфике общественной психики, о ее месте в системе об- 
щественного сознания, о структуре и функциональных особенностях 


1 См. подробнее: В. Вичев. Колективизъм и индивидуалност. 
С., 1976; «Против социологизирането и психологизирането на социал- 
ната психология», «Философска мисъл», № 1, 1976; «Лидерството 
като социално-психическо явление», «Социологически проблеми», 
№ 5, 1976; «Общуването как социологически проблем», «Социологи- 
чески проблеми», № 1, 1977; «За спецификата на нравствените отно- 
шения», «Философска мисъл», № 2, 1977 и др. 
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социально-психических явлений. Но если вопрос о существовании 
таких психических явлений и процессов, которые присущи только 
социальной группе и человеку, когда он находится в общении с ней, 
почти не вызывает разиогласий, то по вопросу о специфическом 
предмете социальной психологии как науки, то есть о теоретическом 
аспекте, о методологической точке зрения, с которой необходимо 
исследовать изучаемый объект, нет единого мнения как в советской, 
так и в болгарской литературе. 

Мы исходим из того, что социальная психология является само- 
стоятельной общественной наукой, которая изучает определенную 
совокупность явлений, обладающих специфичными закономерно- 
стями, на основе которых она создает и использует свои методы и 
понятийный аппарат. 

Феноменологическая основа социальной психологии — групповое 
сознание. Социальная психология не является ни областью или раз- 
делом психологии личности, ни наукой только о социальной обуслов- 
ленности индивидуальной психики, так как принцип конкретно-исто- 
рической детерминации человеческого сознания и поведения одина- 
ково обязателен для всякого научного исследования. Вообще 
социальная психология и психология личности не могут разграничи- 
ваться на основе различной степени изучения социальной обус- 
ловленности психики (по этому признаку различается научное и не- 
научное исследование сознания, ибо без раскрытия социальной 
обусловленности сознания его нельзя было бы правильно объяс- 
НИТЬ). 

Принципиальный вопрос при определении предмета социальной 
психологии — вопрос о той совокупности явлений, которые подчи- 
няются специфичным закономерностям, а не проблема социальной 
обусловленности психики вообще. Необходимо преодолеть привыч- 
ную категоризацию, которая все еще рассматривает два члена отно- 
шения — психическое (как предмет психологии личности) и социаль- 
ное (как предмет социальной психологии). Когда речь идет о со- 
циальной обусловленности психики, всякое исследование в области 
и социологии, и психологии личности, и социальной психологии 
должно начинаться не с самой абстракции психического, а с реаль- 
ного, исторически обусловленного индивида, которому принадлежит 
психика. 

Воздействие человека на человека — исходное социально-психи- 
ческое явление, которое проистекает из активного характера обще- 
ния. В отличие от социологии; которая исследует роль и место 
общения в структуре общественных отношений, в отличие от кибер- 
нетики, которая интересуется общением как информационной свя- 
зью, социальная психология изучает формы коммуникативных взаи- 
мовлияний в процессе общения. Поскольку эти взаимоотношения 
предполагают непосредственное, межличностное общение, мы имеем 
основание называть последнее, хотя и условно, социально-психиче- 
ским общением. 

Взаимовлияние в процессе общения подчинено определенной 
интерсубъективной целесообразности, то есть объективным потреб- 
ностям общества, его целям и идеалам. Нормативный аспект обще- 
ния можно рассматривать как конкретизацию законов и принципов 
общественного развития, обеспечивающую целесообразность, опти- 
мальность, однотипность и стабильность поведения. Нормативность 
коммуникативных действий — отличительный признак общества. Она 


6 


пронизывает все сферы общения — от использования знаковых 
средств (нормы речи, жесты, мимика) до самых сложных нравствен- 
ных и политических форм взаимоотношения. Этика интересуется ре- 
гулятивными действиями нравственных норм в процессе общения. 
Если правовые, административные и другие нормативы общения 
предписывают свои требования, не принимая во внимание субъектив- 
ное отношение личности к ним, мораль предполагает добровольное 
и сознательное принятие нравственных требований, осознание их не- 
обходимости для других и для самой личности. 

Если социальная психология изучает воздействие социально- 
психологических факторов на поведение (общественное мнение, под- 
ражание, внушение и пр.), этика интересуется императивно-оценоч- 
ной (нормативной) стороной общения и компонентами индивидуаль- 
ного морального сознания. Однако этическое познание исследует эти 
компоненты как носители специфичного содержания, а не как инди- 
видуально-психологические формы. Для него важны нравственные 
показатели человеческого поведения. 

Рассмотрение общения и его продукта — группового сознания 
как основного предмета социально-психологического исследования 
имеет важное значение для правильного решения ряда вопросов 
о месте социально-психологической теории в системе наук, об ее 
отношении к социологии, психологии личности, психофизиологии 
и т. д. По пашему мнению, неправильно объяснять индивидуальную 
психику как предмет общей психологии только через особенности 
индивидуального бытия, а ее зависимость от исторических и социаль- 
но-классовых факторов предоставлять только социальной психологии. 
Из положения о сопиально-исторической природе человеческой псн- 
‹ики обычно делаются два ошибочных вывода. С одной стороны, 
считают, что это достаточный аргумент для умаления социальной 
психологии как самостоятельной науки, для ее рассмотрения как 
дисциплины «второго порядка», которая только дополняет общую 
психологию личности, и, с другой стороны, многие авторы считают, 
что этот факт усиливает вероятность того, что социальная психоло- 
гия в своем дальнейшем развитии действительно окажется еще бо- 
лее фундаментальной наукой, еще «более общей», чем сама «общая 
психология». 

Как для общей, так и для социальной психологии единственной 
более общей наукой является марксистско-ленинская философия 
сознания, и внутренне-научное «соревнование» между этими двумя 
‹астными общественными науками, на наш взгляд, идет не по во- 
просу о том, какая из них является более «социальной» и «более 
общей», а по линии дальнейшей дифференциации их специфичного 
предмета исследования, по линии дальнейшего развития и обогаще- 
ния их понятийного и категориального аппарата на фундаменталь- 
Ной основе диалектического и исторического материализма. 


Доктор философских наук Васил Вичев 


13. 8. 1977 
София 


ПОСТАНОВКА И ЗНАЧЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ 


В последние годы в научно-исследовательской дея- 
тельности весьма часто употребляется слово «проблема». 
Современный читатель, может быть, привык чувствовать 
себя спокойно среди проблем, поэтому все больше тре- 
буется предварительное обоснование ситуации, которая 
действительно проблематична в научном отношении. 

Существует не только этимологическая, но и фунда- 
ментальная связь между термином «проблема» и грече- 
ским словом «рго ета», которое означает «реальное 
препятствие». Древние греки употребляли еще более кон- 
кретный термин «арог1а», то есть отсутствие ответа, вы- 
хода. Действительно, под научной проблемой понимается 
такой вопрос, ответ на который не содержится в имею- 
щихся знаниях. Однако он не исчерпывается лишь 
одним-единственным вопросом, а включает целую си- 
стему иерархически связанных вопросов (основных и 
вспомогательных), которые нужны для ответа на ос- 
новной вопрос. 

В гносеологическом аспекте научная проблема — это 
особая разновидность знания. Проблема означает нали- 
чие знания о незнании '. Если мы уверены, что не знаем 
что-то об объекте, например причин некоторых его про- 
явлений или способов его связи с другими элементами, 
значит, уже существует проблемная ситуация. 

Имеются ли подлинно реальные, не преодоленные еще 
«препятствия» в современном научном исследовании 
морали и социальной психики? как духовных явлений? 
Найден ли правильный подход к объяснению их слож- 


1 См.: Е. С. Жариков. О действиях, составляющих постанов- 
ку научной проблемы. — «Философские науки», 1973, № 1, с. 114. 

2 В имеющейся социоблогической и социально-психологической 
литературе термины «социальная психика», «общественная психоло- 
гия» и «социальная психология» очень часто употребляются одно- 
значно. Последние два термина используются как для наименования 
науки «социальная психология», так и для обозначения ее феномено- 
логических основ. Согласно некоторым авторам (см.: Г. С. Ано- 
приева, Социальная психика или общественная психология? — 
«Философские науки», 1973, № 1, с. 170), понятие «социальная пси- 
хика» выражает не столько различие коллективной психологии и ин- 
дивидуальной, сколько подчеркивает детерминированность психиче- 
ских явлений (индивидуальных и коллективных) объективными усло- 
виями. Мы полагаем, что понятие «социальная психика» следует 
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ного взаимодействия в регуляции человеческого поведе- 
ния? Какое место занимает социальная психика в струк- 
туре морального сознания и моральных отношений? Что 
такое, в сущности, социальная психика? Каждый, кто по- 
пытается найти единодушный ответ на эти вопросы в 
имеющейся литературе по этике и социальной психоло- 
гии, неизбежно столкнется не столько с разнообразием 
ответов, сколько вообще с отсутствием решения вопро- 
сов, затрагивающих взаимодействие морали и социаль- 
НОЙ ПСИХИКИ. 

Обычно, когда говорят о морали как форме обще- 
ственного сознания, ее сопоставляют с политикой, пра- 
вом, наукой, искусством. Особенно плодотворна тради- 
ция исследования связей и соотношения между правовым 
и моральным регулированием 3. Интересно, однако, что 
если феноменологические основы этики и социальной 
психологии, то есть изучаемых обеими науками духов- 
ных явлений — морали и социальной психики, — нераз- 
рывно связаны в процессе общения между людьми, то 
это взаимодействие почти не было предметом углублен- 
ного научного анализа в литературе по этике и социаль- 
ной психологии. Попытки в этом отношении ограничи- 
ваются рассмотрением нравственной психики как сово- 
купности повседневных представлений, взглядов и чувств, 
образующих низший, «доидеологический» этаж мораль- 
ного сознания. 

При анализе психологических аспектов нравствен- 
ного сознания и поведения все еще занимаются исклю- 
чительно принципами и категориями общей психологии. 
Однако индивидуально-психологическая интерпретация 
нравственных отношений не в состоянии объяснить до 
конца особенности морального регулирования. Мораль 
и социальная психика — это часть общей, многофункцио- 


употреблять не как синоним социальной обусловленности психики 
вообще, а для характеристики природы и функций тех духовных 
явлений, которые являются объектом науки «социальная психоло- 
гия». В этом смысле уже давно принято разграничение между «мо- 
ралью» и «этикой». При таком подходе социальная психология как 
теория и метод не идентична социальной психике. 

3 См., например: Л. И. Алексеев. Единство правовых и мо- 
ральных норм в социалистическом обществе, М., 1968; Е. А. Якуба. 
Право и нравственность как регуляторы общественных отношений 
при социализме, Харьков, 1970; Я. 3. Хайкин. Структура и вза- 
имодействие моральной и правовой систем. М., 1972, и др. 
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нальной управляющей системы поведения (обществен- 
ного сознания в целом), в которой выполняются специ- 
фические информационные, нормативно-оценочные и эмо- 
ционально-побудительные функции. 

Неразрывная связь между моралью и социальной пси- 
хикой в системе общественного сознания не исключаег, 
а, наоборот, еще сильнее диктует необходимость их «раз- 
дельного» исследования этикой и социальной психоло- 
гией. Для специальных (частных) наук об обществе 
характерно выделение из всей суммы общественных от- 
ношений их определенных сторон и изучение их в отно- 
сительной изоляции от других сторон общества, которые 
в данной связи оказываются либо несущественными, 
либо принимаются только в том аспекте, в котором они 
имеют значение для изучаемой отдельной стороны обще- 
ственных явлений“. Акцентирование на специфических 
особенностях морали и социальной психики — это важ- 
ная теоретико-методологическая предпосылка лучшего 
осознания их роли и места в общем регулятивном комп- 
лексе человеческого поведения. 

Возникновение норм и должного способа поведения 
в обществе, а также их реализация в конкретной жизне- 
деятельности происходит в нераздельном единстве с со- 
циальной психикой. Однако при этом взаимодействии 
мораль выполняет особую, присущую только ей ценно- 
стно-ориентирующую роль по отношению к поведению, а 
различные социально-психические явления и закономер- 
ности усиливают или ослабляют императивность мораль- 
ного сознания. В то же время аналогичные или сходные 
социально-психические функции могут «перерабатывать- 
ся» по-разному под воздействием морали и в зависимо- 
сти от этого получать различную направленность. Нрав- 
ственные понятия, нормы и оценки проникают в массовое 
или групповое сознание, становятся факторами в струк- 
туре и динамике социально-психических явлений и про- 
цессов. 

Относительная самостоятельность морального созна- 
ния и моральных отношений ни в коем случае не озна- 
чает оторванности, а еще в меньшей степени — независи- 
симости от особенностей социальной психики. Более того, 
«принудительность» нравственных требований не имеет 


* См.: История и социология, М., 1964, с. 110—111. 
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иной внешней «опоры», чем общественное мнение, кол- 
лективное одобрение или неодобрение и т. п. Религия, 
например, санкционирует свои нормы через авторитет 
бога, который является высшей силой по отношению к 
человеку. Право тоже реализует свои предписания не- 
зависимо от личных желаний и воли человека, опираясь 
на силу закона. Для морального регулирования исклю- 
чительно важную роль играют авторитет социальной 
группы, личный пример того или иного ее члена, эта- 
лоны поведения, которые длительно функционируют в 
данной среде, и т. п. 

Верно, что высшие формы нравственного поведения 
мотивируются не просто требованиями общественного 
мнения, а совестью и убеждениями. На первый взгляд 
кажется даже, что совесть не зависит от внешних побуж- 
дений, что она «эмансипирована» от социально-психиче- 
ских воздействий. Но еще Л. Фейербах обратил внима- 
ние на то обстоятельство, что «голос моей совести не 
самостоятельный голос, это не голос, раздающийся из 
голубого эфира неба или чудесным путем самозарожде- 
ния (сепегайо зрощапеа) возникающий из самого себя; 
он лишь эхо болезненного крика человека, ущербленного 
мной, и обвинительного приговора человека, который, 
обижая другого, обижает самого себя»°. Как эмоцио- 
нально-оценочное отношение к собственным поступкам 
совесть возникает в процессе социально-психического об- 
щения, на основе оценки других, а затем сама начинает 
влиять на оценочное отношение. 

Непонимание диалектического взаимодействия между 
моралью и социальной психикой ведет, с одной стороны, 
к сведению последней только к чувственной или подсоз- 
нательной сфере сознания, которая не терпит влияния 
«извне», а с другой — серьезно затрудняет объяснение 
генезиса и регулятивных функций морали. В действи- 
тельности, всякая моральная система, чтобы «работать» 
пормально в конкретных общественных условиях, нуж- 
дается в особых социально-психических механизмах, 
обеспечивающих влияние ее норм и оценок на индиви- 
дуальное поведение и их массовую поддержку. В связи с 
этим особое значение приобретают вопросы о роли мора- 
ли и социальной психики как мотивационных факторов 


5 Л. Фейербах. Избр. философ. произв., т. [, М., 1955, с. 630. 
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поведения, о специфических особенностях группового со- 
знания и механизмах его воздействия, о нравственных 
эмоциях, чувствах и настроениях в процессе общения ит. п. 

Без изучения природы и функций социально-исихи- 
ческих феноменов нельзя понять, почему общественное 
мнение оказывает столь глубокое влияние на поведение, 
в чем кроется сила коллективных санкций, почему чело- 
век особенно озабочен похвалами и порицаниями, одоб- 
рением и неодобрением других и т. д. Однако оказы- 
вается, что научный ответ на вопросы о взаимодействии 
морали и социальной психики, хотя он и выглядит «лег- 
ким» с точки зрения интуитивно-житейского опыта, пред- 
полагает соответствующую зрелость наук, изучающих эти 
общественные явления. И это не случайно. Научное опре- 
деление предмета каждой науки не является и не может 
быть исходным пунктом ее действительно исторического 
развития. Оно, как правильно подчеркивает Т.И. Ойзер- 
ман, становится возможным на сравнительно высокой 
ступени развития науки, являясь как бы выводом, обоб- 
щением пройденного пути и достигнутых результатов 6. 

В то время как этика и общая психология уже прочно 
завоевали «место под солнцем» и давно стремятся к за- 
полнению «белых пятен» на своей пограничной линии, 
социальная психология все еще находится в периоде дис- 
куссий о том, является ли она самостоятельной наукой 
наряду с этикой или общей психологией, или она есть 
только область научных исследований, касающихся 
предмета и структуры социально-психологической тео- 
рии, и т. п. В буржуазной социологической литературе 
она до сих пор рассматривается как гибридная дисцип- 
лина 7. До последнего времени и среди марксистов быто- 
вал взгляд, что социальная психология — это вообще не 
психология, а только отрасль исторического материа- 
лизма (по мнению других — социологии), изучающая 
обыденное сознание и общественное мнение. 

Сам термин «социальная психология» долгие годы 
был предметом ожесточенных «семейных споров» между 
общей психологией и психологией личности. Например, 
в начальный период развития советской психологической 


6 Т. И. Ойзерман. Проблемы историко-философской науки, 
М., 1969, с. 229 

* См.: Американская социология. Перспективы, проблемы, ме- 
тоды, М., 1972, с. 54. 
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науки вопрос об общественно-исторической детермина- 
ции психики полностью сливался с проблемами социаль- 
ной психологии. Она рассматривалась как наука о кон- 
кретно исторической и классовой обусловленности 
исихики в противоположность традиционной общей пси- 
хологии, изучающей человека как индивнда. ПП. П. Блон- 
ский, К. Н. Корнилов и другие психологи отстаивали точ- 
ку зрения, что только на основе социальных факторов 
можно понять индивидуальную психику, являющуюся 
предметом эмпирической психологин. 

«Научная психология, — пишет П. П. Блонский, — 
есть та психология, которая раньше называлась соци- 
альной психологией и в качестве таковой влачила самое 
жалкое существование. Мы же должны поступать нао- 
борот: исходить именно из социальной психологии и от 
нее идти к психологии того или иного индивидуума» 8. 

В марксистской общей психологии безоговорочно гос- 
подствует научный принцип, что сознание человека обус- 
ловлено общественным бытием, что оно является обще- 
ственным продуктом, что психические качества и спо- 
собности людей — результат  предметно-практической 
деятельности, что их усвоение — необходимое условие 
дальнейшего развития психики, что все развитие чело- 
веческой психики опосредовано особенностями деятель- 
ности и т. п. Отсюда вопрос о научном статусе социаль- 
ной психологии приобрел новый смысл. Раз вся психика 
детерминирована общественно-историческими условиями, 
то можно ли изымать «социальное» из тех наук, которыз 
изучают психику личности? Если верно, что нет такой 
человеческой психики, которая не была бы социальной, 
то отсюда следует, что человеческая психика едина по 
своей сущности и что не нужны две науки для ее изуче- 
ния. Поскольку человеческий опыт есть социальный опыт, 
заявляет прогрессивный американский психолог Джозеф 
Б. Фурст, то ясно, что не может быть человеческой психи- 
ки, которая одновременно не была бы социальной психи- 
кой. «Специальный учебник по «социальной» психологии, 
особая область «социальной» психологии — это абсурд, 
неправильное употребление терминов. Человеческая пси- 
хика или социальна, или она вообще не есть психика» 3. 

8 ||. П. Блонский. Очерк научной психологии, М., 1921, с. 12. 

э?› Дж. Б. Фурст. Невротик — его среда и внутренний мнр, М.., 
1957, с. 61—62. 
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Не останавливаясь пока на сущности вопроса, огра- 
ничимся только его терминологической стороной, по- 
скольку это нам необходимо для правильной постановки 
интересующего нас вопроса. Социальная психология не 
является ни биологией, ни историей, ни социологией, не- 
смотря на то что с последней она самым тесным обра- 
зом связана. В историческом плане термин «социальная, 
или общественная, Психология» (ее первоначальное 
название, данное Лацарусом и Штейнталем в 1858 году, 
было «народная психология») вовсе не возникает из 
стремления обосновать материалистический детерминизм 
психической деятельности конкретными общественно-ис- 
торическими условиями, несмотря на то что анализ этих 
условий все больше и больше занимает представителей 
новой науки. До середины прошлого века психология 
была полностью и исключительно наукой о психологии 
индивида. Новое направление в психологической науке 
поставило задачу раскрытия природы «коллективной 
души», «народного духа», так как психология до этого 
стремилась к познанию индивидуального духа. 

Термин «социальная психология», по существу, ут- 
верждается как обобщающее наименование всех попы- 
ток исследовать особенности и специфику коллективного 
сознания, открыть те законы человеческого духа, кото- 
рые действуют там, где совместно живут и действуют 
много людей. И теперь термин «социальная (обществен- 
ная) психология», понимаемый в узком смысле этого 
слова, означает название науки об особенностях психи- 
ческой деятельности людей в коллективе, в массовой че- 
ловеческой среде в отличие от психических функций ин- 
дивида в условиях относительной изолированности. 

Когда говорят о взаимодействии морали и социальной 
психики как объекте научного исследования, нельзя за- 
бывать о том обстоятельстве, что эти две науки имеют 
различные «биографии», которые в большей степени объ- 
ясняют нынешнее состояние проблемы. Этика имеет не 
только многовековую историю, но и прочные марксист- 
ские традиции как наука о сущности и закономерностях 
морали, ее нормах, принципах и понятиях 10, тогда как 


16 Только в Болгарии в последние годы вышел целый ряд цен- 
ных монографий в этой области, см. например: Ст. Ангелов. 
Марксистката етика като наука. Наука и изкуство, 1970; В. Мо- 
мов. Морал и вЪзпитание, Изд. на БКП, 1972; Л. Драмалиев. 
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социальная психология начала развиваться интенсивно 
лишь с конца ХХ и начала ХХ века, причем долгое вре- 
мя —в рамках буржуазной социологии (Г. Тард, Г. Ле- 
бон, В. Мак-Дауголл, Э. Дюркгейм и др.), что сказалось 
на разработке понятийного аппарата этой науки и на 
классовой направленности ее эмпирических исследований. 

При оценке этого периода развития социальной пси- 
хологии надо четко разграничивать значение выдвигае- 
мых ею проблем и способы решения ею этих проблем. 
Идеалистическое или абстрактно-метафизическое рас- 
смотрение того или иного вопроса нельзя смешивать со 
значением этого вопроса для развития самой науки. Мы 
разделяем точку зрения немецких социальных психоло- 
гов Г. Гибша и М. Форверга, что в качестве критериев 
при оценке проблем надо брать их значение «для раз- 
работки некоторых основных вопросов социальной пси- 
хологии, независимо от того, правильно или нет реша- 
лись поставленные вопросы» И. 

Известно, что вопросы о стоимости, классах и клас- 
совой борьбе поставлены в истории политической эконо- 
мии задолго до возникновения марксизма, но что именно 
Маркс придал им новое научное содержание и новый 
смысл, превратив их в методологическое оружие ана- 
лиза и изменений действительности. Марксистско-ленин- 
ская социальная психология не отрицает реальности и 
актуальности ряда проблем, поставленных в истории 
этой науки, а только разоблачает порочную философ- 
скую, идеологическую и методологическую основу их ре- 
шения. Поэтому использование того или иного термина, 
встречающегося и в буржуазной социальной психологии, 
рассмотрение той или иной проблемы, которая уже была 
поставлена в истории этой науки, не следует толковать 
«как заимствование» идей буржуазной социальной пси- 
хологии, так же как и обратный процесс проникновения 
многих марксистских терминов в немарксистскую соци- 
ально-психологическую и социологическую литературу 
вряд ли можно рассматривать как процесс перехода на 
позиции марксистской философии. Сущность, следова- 
тельно, не в терминологическом аппарате, не в сходстве 


Нравственост. Съшност и специфика, Наука и изкуство, 1972; 
П. Данев. Морал и политика, Изд. на БКИ, 1973, и др. 

11 Г. Гибш ин М. Форверг. Введение в марксистскую соци- 
альную психологию, М., 1972, с. 15. 
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проблем, а в том, как социально-психические явления и 
процессы объясняются с позиций диалектико-матернали- 
стической философии. как они связываются с объектив- 
ными процессами общественного развития, как и во имя 
каких нравственных целей используются классом или об- 
ществом в целом. 

В последние годы на методологической основе марк- 
систско-ленинской философии исследован ряд важных 
вопросов о содержании и специфике общественной пси- 
хики, ее месте в системе общественного сознания, струк- 
туре и функциональных особенностях социально-психи- 
ческих явлений 12. Все авторы признают существование 
таких психических явлений, которые присущи только со- 
циальной группе и человеку, когда он находится в обще- 
нии с группой. Все больше утверждается понимание, что 
основной предмет социальной психологии как науки — 
изучение специфических особенностей психики социаль- 
ных групп и коллективов, а также закономерностей об- 
разования и функционирования социально-психических 
явлений в процессе взаимодействия между личностями и 
их взаимного влияния друг на друга. Нет сомнения в 
том, что интенсивное развитие марксистской социальной 
психологии создает условия для все более точного и бо- 
лее полного определения ее предмета. «Периодическое 
возвращение той или иной науки к рассмотрению своего 
собственного предмета с целью его уточнения свидетель- 
ствует о ее быстром развитии» 13. 


2 См.: В. Н. Колбановскнй. Некоторые актуальные про- 
блемы общественной психологин. — «Вопросы философни», 1963, 
№ 12; Е. Р. Шорохова, Н. С. Мансуров. К. К. Платонов. 
Проблемы общественной психологии. — «Вопросы психологии», 1963, 


№ 5: Б. Д. Парыгин. Социальная психология как наука, Л., 1965; 
Е. С. Кузьмин. Основы социальной нсихологии, ЛГУ, 1967; Про- 
блемы общественной психологии, М., 1965; Б. Ф. Поршнев. Соци- 


альная психология ин история, М., 1966; Р. Самсонов. Социальная 
психика и идеология, Ереван, 1970; К. К. Платонов. Что изучает 
общественная психология, М., 1971; Б. Д. Парыгин. Основы со- 
цнально-иснхологической теории, М., 1971; Г. Гибш и М. Фор- 


верг. Введение в марксистскую социальную психологию, М., 1972; 
А. Г. Ковалев. Курс лекций по социальной психологии, М., 1972; 
М. Драганов. Социалната психология в България, Изд. БКИ, 
1971; Д. Гърдев. Структурен анализ на общественото съзнание, 
БАН, 1970; Т. Стойчев. Общественото битие и обществено съзна- 
ние, БАН, 1972, и др. 

13 И. С. Нарский. Еще раз о предмете п функцнях филосо- 
фии марксизма. — «Философские науки», 1971, № 1, с. 84. 
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Однако в то время как вопрос о предмете социальной 
психологии, то есть о теоретическом аспекте, о специфи- 
ческой точке зрения, с которой надо исследовать изучае- 
мый объект, почти можно считать общепринятым, по во- 
просу о сущности и характере самой социальной психики 
как духовного явления, о ее связи с другими формами 
общественного сознания нет единого мнения. Неудовлет- 
ворительно решен и ряд вопросов о месте социально-пси- 
хологической теории в системе наук, об ее отношении к 
социологии, этнографии, психологии труда, психофизио- 
логии, генетике поведения и т. д. 

Для современного состояния социальной психологии 
характерно, что она все больше и больше расширяет 
свою «территорию», которая, как говорит Поль Фресс, 
еще почти не обработана. Обильный эмпирический ма- 
териал, разнообразный по составу, по методам сбора и 
обработки, не нашел еще глубокого теоретического обоб- 
щения, а это затрудняет и разработку граничных проб- 
лем между этикой и социальной психологией. Разумеет- 
ся, современного социального психолога нельзя срав- 
нить, как это делал в начале нашего века Н. Ланге, с 
Прнамом, стоящим на развалинах Трои. В наши дни, 
как удачно выразился видный советский ученый 
А.Н. Леонтьев, психолог скорее напоминает строителя, 
у которого имеется первоклассный строительный ма- 
териал, более того, даже целые законченные блоки, но 
нет общего чертежа для строительства сложного архи- 
тектурного ансамбля 14. 

Эти слова, сказанные по адресу общей психологии, 
относятся с еще большей силой к социальной психоло- 
гни. Чтобы достичь своей зрелости, она должна прежде 
всего окончательно выработать свои «орудия», свой ка- 
тегориальный аппарат, посредством которого она будет 
производить специфическую научную информацию, не 
дублируя «продукцию» ни общей психологии, ни социо- 
логии, ни этики. Как частную общественную науку соци- 
альную психологио следует отличать не только от исто- 
рического материализма, который тоже изучает общие 
закономерности возникновения и функционирования об- 
щественного сознания, в том числе и социальной психики 
как духовного явления, но и от социологии, которая изу- 


18 См. А. Н. Леонтьев. Понятие отражения и его значение 
для психологии. — «Вопросы философии», 1966, № 12, с. 48. 


и 


чает социальную структуру общества (межклассовые и 
внутриклассовые отношения, систему социальных инсти- 
тутов, регулирующих эти отношения), развитие и взаи- 
модействие основных компонентов общественного орга- 
низма. 

Социальная психика, рассматриваемая как предмет 
особой науки — социальной психологии, — представляет 
собой сложную динамическую систему, включенную в 
более общую систему духовной жизни общества. Она 
детерминируется всей системой общественных отноше- 
ний и в конечном счете — экономическими отношениями, 
постоянно взаимодействует с идеологией, моралью, ис- 
кусством, наукой, всюду выступая как сплав рациональ- 
ного и эмоционального, сознательного и бессознательного 
и т.д. Именно эта разновидность элементов, эта под- 
вижность и противоречивость структуры социальной пси- 
хики требует от изучающей ее науки оперировать точным 
определением, воспроизводящим собственную сущность 
объекта, адекватными методами его изучения, формули- 
ровать такие понятия и законы, которые выражают глав- 
ные, основные элементы изучаемого явления и динамику 
его развития. 

Социальная психика — это не абстрактная, безлично- 
стная и надличностная «душа», а продукт конкретного 
социального взаимодействия личностей. Вот почему со- 
циальная психология, признавая своим предметом психо- 
логию социальных групп и коллективов, интересуется и 
основным механизмом, в результате которого фор- 
мируется эта психология, то есть непосредственным 
общением и взаимодействием людей, взаимовлиянием 
человека на человека. Шо поводу методологической 
несостоятельности социально-психологических взглядов 
Н. К. Михайловского Ленин пишет: «Метафизик-психо- 
лог рассуждал о том, что такое душа? Нелепым тут был 
уже прием. Нельзя рассуждать о душе, не объяснив в 
частности психических процессов: прогресс тут должен 
состоять именно в том, чтобы бросить общие теории и 
философские построения о том, что такое душа, и су- 
меть поставить на научную основу изучение фактов, ха- 
рактеризующих те или другие психические процессых» !5. 

Важной задачей социальной психологии как науки 


15 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, с. 141—142, 
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является исследование объективных и субъективных фак- 
торов формирования и функционирования общественной 
исихики. А поскольку эти факторы характеризуют от- 
дельные стороны взаимодействия между людьми как 
главного источника социальной психики, то уровень со- 
знания, чувства и воля взаимодействующих лиц небез- 
различны для формирования массовидных явлений пси- 
хики. Верно, что различные формы социальной психики 
имеют свои специфические особенности, которые отли- 
чают их от процессов, состояний и свойств личностей, 
изучаемых общей психологией. Но еще Энгельс обратил 
внимание на то обстоятельство, что отдельные воли, об- 
разуя при своем взаимодействии одну «общую равнодей- 
ствующую», не превращаются в нули, а, напротив, каж- 
дая воля участвует в равнодействующей. Эта мысль позд- 
нее была поднята Лениным до уровня фундаментального 
методологического принципа, имеющего кардинальное 
значение при решении вопроса о предмете социологии 
и социальной психологии. «Социолог-материалист, де- 
лающий предметом своего изучения определенные обще- 
ственные отношения людей, тем самым уже изучает и 
реальных личностей, из действий которых и слагаются 
эти отношения» 16. 

Действия реальных личностей, из которых склады- 
ваются общественные отношения, интересуют не только 
общую и социальную психологию, но и многие другие 
науки. В настоящее время около двухсот научных дис- 
циплин, относящихся к различным областям знания, со- 
средоточенно занимаются изучением различных характе- 
ристик человека. А поскольку эти характеристики реаль- 
но взаимосвязаны, исследование человеческой личности 
осуществляется целым комплексом наук; между этими 
науками существуют междисциплинарные связи, состав 
которых изменяется в зависимости от того, какие сто- 
роны человеческой личности являются в данном случае 
объектом специального изучения. 

Согласно Б. А. Ананьеву, в современных условиях, 
когда классификация наук о человеке становится в изве- 
стном смысле «дублером» общей классификации наук, 
особое значение для психологии приобретает установле- 
ние стойких теоретических и прикладных связей с дру- 


16 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, с. 424. 
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гими общественными науками '”. Благодаря этой развер- 
нутости и все большему расширению связей с другими 
науками психология достигает высокой эффективности 
своих исследований, обогащает свой предмет и увеличи- 
вает свой вклад в общее человековедение. 

В связи с этим исследование специфических регуля- 
тивных функций морали и социальной психики имеет ис- 
ключительное эвристическое значение для дальнейшей 
дифференциации двух наук — этики и социальной психо- 
логии — и для их участия в комплексных исследованиях 
человеческой личности. Качественное многообразие раз- 
личных наук «не отрицает, а предполагает их диалекти- 
ческое единство во всеобщем, дналектически протекаю- 
щем процессе научного... познания (и изменения) обще- 
ственной и природной действительности» !'8. 

Изучение сущности и специфических общественных 
функций морали и социальной психики имеет, одна- 
ко, не только актуальное теоретико-методологическое, 
но и важное практическое значение для повышения 
эффективности воспитательной работы, для формирова- 
ния высокой социалистической сознательности у трудя- 
щихся. Научный анализ нравственных и социально-пси- 
хических явлений, поведения, стремлений и настроений 
различных групп населения является необходимым ус- 
ловием реальной оценки событий, их научного прогно- 
зирования и управления ими. Самое важное в социаль- 
ном управлении — управление людьми и общественны- 
ми коллективами, а это предполагает постоянную «об- 
ратную связь» как с изменениями в экономической и 
политической сфере, так и с динамикой нравственных и 
социально-психических явлений. 

Когда Энгельс говорит о познании законов природы 
как необходимом условии человеческой свободы, он имеет 
в виду не только законы «внешней природы», но и за- 
коны, управляющие телесным и духовным бытием самого 
человека: «Два класса законов, которые мы можем от- 
делять один от другого самое большее в нашем пред- 


17 См.: Б. Ананьев. Человек как предмет познания, ЛГУ, 
1969; и его же: Научные основы дифференцированного подхода к 
людям. — В: Научные основы политической работы в массах, Л.., 
1972. 

18 Т. Павлов. Основни въпроси на марксистко-ленинската 
естетика, София, 1958, с. 89. 
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ставлении, отнюдь нё в действительности» !9. Следова- 
тельно, прогресс общества и свобода личности зависят 
нс только от степени господства людей над стнхийнымн 
снлами природы, над общественными отношениями, но и 
от господства над самими людьми. Поэтому, чтобы управ- 
лять ходом социальных процессов, недостаточно ознаком- 
ления с изменениями в сфере производства и экономиче- 
ских отношений, а необходимо детальное изучение психи- 
ки социальных групп, общественных настроений и чувств. 

Один из восторженных пионеров советской социаль- 
ной психологии, Л. Войтоловский, отстаивая ее значение 
и роль для общественной деятельности, еще в первые 
годы после Октябрьской революции писал: «Кроме тех- 
инческого прогресса и непосредственного приспособле- 
ния людей к внешней среде, необходимо еще различать 
приспособление человека к человеку. Понимание обще- 
ственных связей вс всей их полноте невозможно без изу- 
чения законов, по которым происходят колебания обще- 
ственных и массовых настроений, смена и столкновение 
общественных чувств. И с этой точки зрения нельзя не 
согласиться с замечанием Гюйо, что «социальная психо- 
логия будущего должна перерасти в науку, значительно 
более сложную, чем астрономия, потому что обществен- 
ные чувства — это сложные феномены, которые можно 
сравнить с астрономическими явлениями» 20. Развитие 
производительных сил, говорит Войтоловский, может 
прекрасно объяснить появление богатых и бедных, деле- 
ние на голодных и сытых, может даже привести нас в 
конечном итоге и к источникам зависти, ненависти, 
возмущения восставшего класса и т. п. Но с того момен- 
та, когда злоба, ненависть, гнев начинают действовать, 
когда личности всей своей деятельностью, всеми своими 
убеждениями, чувствами и волей вторгаются в события 
жизни, когда история проникает в тайны клокочущих 
страстей, тогда право решающего голоса переходит от 
политической экономии к социальной и политической 
психологии. 

Разумеется, «решающий голос» принадлежит соци- 
альной психологии не только во время «клокочущих 
страстей», а всегда, когда действуют люди, объединив- 


1 К. Маркси ХФ. Энгельс. Соч., т. 20, с. 116. 
20 Л. Войтоловский. Очерки коллективной психологни, ч. 1, 
М. —Л., 1925, с. 16. 
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шиеся для решения тех или иных задач. Социальная пси- 
хология еще больше необходима для управления 
повседневной практической деятельностью, в которой 
различные социально-психические процессы и явления 
обнаруживают свою коррелятивную, интегративную и 
побудительную роль без яркого внешнего проявления. 
В наши дни изучение сопиально-психических и нравст- 
венных явлений имеет огромное значение для комму- 
нистического воспитания человека, для формирования у 
него высоких нравственных добродетелей. Оно помогает 
нам повышать эффективность воспитательного процесса. 

Установка Х съезда БКП о возрастающей роли не- 
посредственной социальной среды в формировании лич- 
ности требует еще глубже изучать механизмы ее соци- 
ально-психического и нравственного воздействия. Если 
мы хотим сознательно, педагогически целесообразно ис- 
пользовать роль непосредственной социальной среды 
для коммунистического воспитания личности, то мы 
должны познавать закономерности не только индиви- 
дуально-психической деятельности, но и особенности 
группового сознания, групповой психики. 

В прежних исследованиях роли и значения отдельных 
трудовых коллективов для формирования личности не- 
достаточно раскрывались социально-психические факто- 
ры нравственного воспитания. Обычно коллектив изу- 
чается в социологическом плане, в его отношении к 
классу или обществу, но недостаточно анализируются 
нравственные и социально-психологические аспекты вза- 
имоотношений между личностью и коллективом. Не рас- 
крываются с необходимой полнотой механизм и дина- 
мика реальных внутриколлективных отношений как сред- 
ство формирования соответствующих нравственных 
качеств. В связи с этим приобретает актуальное зна- 
чение проблема усиливающейся или ослабляющейся 
функции групповой психики в утверждении нравствен- 
ных моделей поведения. 

Как указывает Программа БКИ, основным звеном в 
коммунистическом воспитании личности является пре- 
вращение марксистско-ленинских знаний в убеждения и 
мотивы поведения. Это превращение — трудный и слож- 
ный процесс, закономерности которого исследованы еще 
не полностью. Особого внимания заслуживает изучение 
мотивационной сферы личности, ее иерархической струк- 
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туры и ее связи с моралью и социальной психикой. Когда 
и как социальная психика создает «почву» для усвоения 
нравственных норм, как она включается в саморегуля- 
цию поведения, как она «подталкивает» реальные отно- 
шения в коллективе в сторону нравственного «образца», 
как она вмешивается в борьбу человека с конкурирую- 
щими побуждениями (партикулярно-личностными или 
правственно-значимыми), как она помогает человеку по- 
беждать самого себя и т. п. — все эти вопросы имеют са- 
мое непосредственное теоретическое и воспитательно- 
прикладное значение для решения большой исторической 
задачи формирования нового человека. 

В условиях развитого социалистического общества 
возрастает роль коммунистической морали как духов- 
ного регулятора человеческого поведения. В личностном 
плане это означает выработку таких нравственных по- 
требностей у каждого человека, которые непосредственно 
побуждают его действовать в духе моральных норм и 
и идеалов. Ясно, что такое поведение не может строить- 
ся только на усвоении нравственных понятий этических 
знаний, ясно, что оно предполагает органическое вклю- 
чение моральных требований во внутреннюю мотива- 
ционную сферу личности. 

Этические знания сами по себе, не воплощенные в 
реальные, социально значимые действия, не являются 
нравственной ценностью. Коммунистическое воспитание 
личности требует сочетания идейной убежденности ни 
преданности с общественно-полезными делами, с прак- 
тическими действиями по реализации моральных норм и 
ндеалов. «Для уничтожения идеи частной собственно- 
сти, — говорится в «Экономическо-философских рукопи- 
сях» 1844 года, — вполне достаточно идеи коммунизма. 
Для уничтожения же частной собственности в реальной 
действительности требуется действительное коммунисти- 
ческое действие» 2!. Чем больше социалистическое обще- 
ство вступает в период своей зрелости, чем больше оно 
приближается к коммунизму, тем больше растет необхо- 
димость в.действительных коммунистических действиях. 
Эти действия являются не механическим продуктом из- 
менений общественных отношений, а необходимым усло- 
вием их развития и совершенствования. Более того, ком- 


2: К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 606, 
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мунистические общественные отношения формируются и 
утверждаются в той же степени, в которой формируются 
и утверждаются действительные коммунистические дей- 
ствия личностей. Это требует наряду с исследованием 
усиливающейся социальной однородности общества, на- 
ряду с изучением социально-классовой структуры и 0б- 
щественных отношений все более интенсивного развер- 
тывания этических и социально-психологических иссле- 
дований поведения личностей, из действий которых, по 
словам Ленина, формируются и общественные отношения. 
Их задача состоит не только в том, чтобы объяснить за- 
кономерности человеческого поведения, но и активно со- 
действовать его изменению, его повышению до уровня 
действительно коммунистического действия. В этом смы- 
сле можно полностью согласиться с мнением известного 
французского марксиста Люсьена Сэва о значении пси- 
хологии в строительстве коммунистического общества. 

«Если истинно, — пишет Люсьен Сэв, — что научная 
психология в принципе является для человеческих 
индивидов теоретическим средством овладения их 
собственным психическим развитием, тогда психологи- 
ческая наука является не только главным инструмен- 
том коммунизма как процесса всеобщего освобождения 
человека, но и его составной частью. Пойдем еще даль- 
ше, и мы увидим, что политика перестает играть роль 
многовекового гегемона по отношению к психологии, 
поскольку политика прекратит свое существование, а 
психология нет. В построенном коммунистическом об- 
ществе коммунистическая партия прекратит свое су- 
ществование, она выполнит свою историческую задачу, 
но задача формирования человеческих личностей не 
только не исчезнет, напротив, ее значение возрастет» 22. 

После фиксирования нерешенных вопросов и суще- 
ствующих противоречий следовало бы перейти к группи- 
ровке тех подвопросов, которые содействуют выяснению 
проблемы. В этом отношении наши усилия сосредоточены 
на следующих вопросах: а) сущность, структуры и основ- 
ные функции морали и социальной психики; 6) их взаимо- 
действие как мотивационных и регулирующих факторов 
поведения; в) особенности группового сознания и механиз- 
мы его воздействия на нравственное поведение личности. 


22 Люсьен Сэв. Марксизм и теория личности, М№., 1972, с. 33, 
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МОРАЛЬ И СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХИКА 
В СИСТЕМЕ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ 


Исследование взаимодействия между моралью и со- 
циальной психикой как в системе общественного созна- 
ния, так и в мотивации человеческого поведения требует 
прежде всего выяснения природы и структуры взаимо- 
действующих духовных явлений. Если мы рассматриваем 
общество как единую сложную и самоорганизующуюся 
систему, то мораль и социальную психику следует при- 
числить к ее «управляющим блокам». Они неразрывно 
связаны в общий регулятивный комплекс человеческого 
поведения (общественное сознание), в котором они вы- 
полняют свою управленческую функцию специфическими 
средствами и с различной степенью нормативности. 

Как особые духовные явления мораль и социальная 
исихика определяются общественным бытием, выражают 
объективные взаимосвязи между человеком и обществом 
и служат для преодоления возникающих между ними 
противоречий, для утверждения социального в индиви- 
дуальном. Передача социального опыта — универсальное 
явление в жизни общества. Мышление, поведение и зна- 
ния у людей каждого поколения формируются на основе 
общественно-исторического опыта, закрепленного в ору- 
диях производства, в культуре, в моральных нормах, в 
традициях и т. п. С точки зрения общего механизма со- 
циального саморегулирования как мораль, так и соци- 
альная психика содействуют «обработке человека чело- 
веком» (Маркс), приведению индивидуального поведе- 
ния в соответствие с требованиями определенной соцн- 
альной общности, в соответствие с ее интересами и це- 
лями, установками и стереотипами, традициями и обы- 
чаями. 


1. Природа и функции социальной психики 


На каждом этапе своего развития, исходя из налич- 
ных объективных условий и закономерностей, общество 
формулирует определенные идеалы, цели, принципы, 
создает определенную систему социальных норм и раз- 
личные формы социального контроля для их реализации. 
Мораль осуществляет свою регулятивную функцию по- 
средством общих для данного коллектива (класса, об- 
щества) фундаментальных представлений о добре и зле, 
о правильном и неправильном, о достойном и недостой- 
ном, то есть посредством системы нравственных ценно- 
стей. 

Нравственное регулирование предполагает: а) нали- 
чие идеала, который выражает представления общества 
или класса о моральном совершенстве и на этой основе 
содержит портрет «лучшего Я», 6) систему норм, выпол- 
нение которых является средством достижения мораль- 
ной цели (идеала), в) оценку поведения и, наконец, 
г) специфические формы социального контроля, обеспе- 
чивающие выполнение норм. Однако нравственное воз- 
действие на человеческое поведение органически связано 
с регулирующими функциями других форм обществен- 
ного сознания — права, политики, искусства, религии и 
т. п. Вообще социальное регулирование всегда является 
комплексным, целостным. Оно функционирует как слож- 
ное взаимодействие нормативных и ненормативных форм 
и средств '. Как указывает Маркс, право, мораль, граж- 
данское общество, государство не имеют силы изолиро- 
ванно друг от друга 2. 


1 Наибольшая нормативность присуща правовому, нравственно- 
му и религиозному сознанию. Ряд элементов общественного созна- 
ния не обладает четко выраженной нормативностью, но они непо- 
средственно воздействуют на поведение в единстве с определенными 
нормами, усиливая процесс нормативного регулирования. «Специфи- 
ка ненормативного регулирования, — пишет Е.М. Пеньков, — состоит 
в том, что содержащиеся в нем принципы, цели и средства регуля- 
ции поведения людей не сформулированы, пе дифференцированы и 
не нидивидуализированы до строго конкретных требований, оценок 
и средств контроля над поведением людей в определенных конкрет- 
ных ситуациях» (Е. М. Пеньков. Социальные нормы — регулято- 
ры поведения личности, М., 1972, с. 25). 

* См.: К. Маркс н Ф. Энгельс. Из ранних произведений, 
с. 635. 
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Нравственные нормы и оценки в процессе практиче- 
ского «употребления» неразрывно связаны с особенно- 
стями группового или коллективного сознания. В сов- 
местной деятельности с другими людьми возникают 
различные социально-психические явления, которые ока- 
зывают сильное влияние на индивидуальное поведение. 
«Не подлежит никакому сомпению, — пишет В. М. Бехте- 
рев, — что в проявлениях нравственно-психической дея- 
тельности социальных или общественных групп имеются 
известные особенности, проистекающие из того, что эта 
деятельность проявляется не в индивидах, взятых от- 
дельно друг от друга, а в группах и собраниях лиц, свя- 
занных определенными интересами и действующих и ра- 
ботающих поэтому сообща, как одно собирательное це- 
лое» 3. В процессе групповой деятельности люди нередко 
проявляют такие стороны своей нервно-психической дея- 
гельности, которые в индивидуальной жизни обычно не 
проявляются. 

Участвуя в жизни той или иной социальной группы 
(семьи, трудового коллектива, круга друзей ит. п.), лич- 
ность сталкивается с требованиями не только моральной 
системы в целом, но и с ее модификацией в конкретной 
микросреде, испытывает на себе влияние коллективных 
чувств и настроений, вынуждена сообразовываться с 
мнением и ожиданиями людей, с которыми она общает- 
ся. Девушка отказывается надевать пальто, которому 
сще недавно радовалась, так как «такие уже никто не 
носит». У вас сложилось убеждение, что начальник уч- 
реждения вас ненавидит, «имеет на вас зуб», и это ока- 
зывает влияние на все ваше поведение. Вы встречаете 
с недоверием каждое его замечание, становитесь подо- 
зрительным и даже превратно толкуете его поступки, 
если они имеют хоть какое-нибудь отношение к вашей 
ЛИЧНОСТИ. 

Когда мы говорим «коллектив охвачен трудовым эн- 
тузиазмом» или «обстановка у нас становится нетерпи- 
мой», мы также имеем в виду социально-психические 
явления и состояния, которые, хотя они и присущи созна- 
нню отдельных индивидов, в то же самое время пред- 
ставляют собой нечто большее, нежели индивидуальное 


3 В. М. Бехтерев. Предмет и задачи общественной психоло- 
гии как объективной науки, Спб., 1911, с. 7. 
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сознание. Эти явления и состояния «присутствуют» в ка- 
честве активного фактора и особого процессионального 
фона при действии всех социальных регуляторов. [То- 
этому вопрос об их природе и характере имеет важное 
значение при анализе нравственного сознания и поведе- 
ния. Однако, чтобы понять специфическую регулятивную 
функцию социальной психики, необходимо прежде всего 
сопоставить ее с индивидуальной психикой и сознанием 
личности. Ведь мораль и общественное сознание вообще 
регулируют поведение не как какие-то внешние силы, 
стоящие над человеком, а через его убеждения, чувства, 
предпочтения и т. д. 

Могут ли существовать духовные явления вне и над 
психикой конкретных личностей и регулировать их по- 
ведение? Как они связаны с собственными мотивами и 
убеждениями этих конкретных личностей? Если мы го- 
ворим о социальных чувствах, настроениях и пережива- 
ниях, кто является их материальным носителем и как 
они относятся к чувствам, настроениям и переживаниям 
конкретных людей? Эти вопросы связаны с выяснением 
как природы и функций социальной психики, таки с 
самостоятельным существованием науки для их изучения. 


1. Индивидуальная и общественная психика 


Традиционные уже в течение нескольких десятилетий 
возражения против самостоятельного существования 
«коллективной психики» исходят из того обстоятельства, 
что психические процессы протекают в индивидах, в Лич- 
ностях, что вне индивидуального черепа нет «коллектив- 
ного мозга», а раз мозг всегда индивидуален, отсюда 
следует, что психика может быть только психикой лич- 
ности. С этой точки зрения любое представление о ка- 
кой-то коллективной душе или коллективном духе вы- 
глядит мистическим, ненаучным. 

Верно, что социальная психика не имеет своей отдель- 
ной физиологической основы, но это не означает, что 
социальная психика самостоятельно не существует как 
специфическое духовное явление. Ведь ни мораль, ни ис- 
кусство, ни какая-либо другая форма общественного со- 
знания не имеют специфического органа, какого-то «кол- 
лективного мозга». Вообще вопрос о различии между 
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индивидуальной и социальной психикой — это не вопрос 
о их «размещении», а вопрос об их природе как отраже- 
нии действительности и об их специфических общест- 
венных функциях. 

Однако проблема характера и взаимодействия инди- 
видуальной и общественной психики имеет более глубо- 
кую, содержательную сторону. Разве психологическое 
взаимодействие в той или иной человеческой среде есть 
что-то вторичное, добавочное по отношению к психике 
отдельного индивида? Достаточно ли признать наличие 
социально-психических феноменов независимо от инди- 
видуальных психик? Не состоит ли специфика человече- 
ской психики именно в том, что в ней первичными яв- 
ляются соцнально-психические образования, а не инди- 
видуально-психические? 

В истории философской и психологической мысли да- 
вались различные ответы на эти вопросы, но мы могли 
бы указать две основные тенденции, которые проявляют- 
ся и ныне: а) «коллективное сознание» или «коллектив- 
ный дух» рассматривают как абсолютно противостоящие 
индивидуальному сознанию, 6) групповую или социаль- 
ную психику объясняют как сочетание индивидуальных 
психических состояний и не видят качественного раз- 
личия между психологией индивида и коллективной 
психикой. 

Первая тенденция ведет свое начало от Э. Дюрк- 
гейма. Еще в «Методе социологии» он указывает, что 
«социальный факт воплощается в коллективном созна- 
нии, а последнее включает в себя «образцы» мысли, 
действия и переживания, находящихся вне индивида и 
обладающих принудительной силой, в результате кото- 
рой он присоединяется к ним» *. Обоснованно подчерки- 
вая различие между коллективным и индивидуальным 
сознанием, Дюркгейм доходит до их противопоставле- 
ния. Идея надындивидуального существования коллек- 
тивного сознания приводит его к отрицанию активной 
роли личности в историческом процессе. 

Общество, пишет Э. Дюркгейм, — это «реальность, 
которая в столь же малой степени является результатом 


‘Э. Дюркгейм. Метод социологии, Киев — Харьков, 1899, 
с. 9. 
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наших рук, как и внешнего мира». По существу, он 
рассматривает социальное взаимодействие как чисто 
внешнее явленис, которое не изменяет психику субъекта, 
а только внедряет в его сознание «коллективные пред- 
ставления». В психике индивида имеется обширная 
сфера, которая свободна от влияния общества и над 
которой только надстраиваются заимствованные от об- 
щества представления. Усвоенные индивидом коллектив- 
ные представления доминируют над несоциальными, но 
не преобразуют их. Несоциальная сфера сознания охва- 
тывает эмпирическое познание. Она именно и есть ин- 
дивидуальное состояние, которое полностью зависит 
от психологической природы индивида. Наряду с 
несоциальными представлениями существует катего- 
риальное познание, которое зависит от общества и вы- 
ражает коллективность. Исторический характер имеет 
только вторая часть познания (понятия, категории). 
Различие между этими двумя видами представлений, со- 
гласно Э. Дюркгейму, есть, в сущности, различие между 
индивидуальным и социальным в психике. 

Вторая тенденция в объяснении взаимодействия 
между индивидуальной и социальной психикой прел- 
ставлена М. Лацарусом и Г. Штейнталем и особенно 
концепцией В. Вундта. Многие авторы не без основания 
связывают дагу рождения социальной психологии с по- 
явлением в январе 1859 г. предварительного извещения 
о выходе нового «Журнала психологии народов и 
языкознания» («ДейзергИ Шг уоегрзусво|ове ип 
зргасН\\1ззепзспа_»)6, в котором его редакторы — язы- 
ковед Г. Штейнталь и философ М. Лацарус — заявили, 
что народная психология как особая наука еще не су- 
ществует, но что почва для нее уже готова. 

В статье Лацаруса и Штейнталя «Мысли о народной 
психологии», помещенной в первом номере журнала, 
сделана попытка раскрыть сущность новой науки ни 
сформулировать ее задачи. Эта наука поставлена в один 
ряд с «наукой об индивидуальной душе», но она должна 
«открыть те законы человеческого духа, которые имеют 


5 Э. Дюркгейм. О разделении общественного труда, Одесса, 
1900, с. 275. 

в Журнал издавался в продолжение тридцати лет, и за этот пе- 
риод вышло 20 томов. 
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приложение там, где совместно живет и действует много 
людей как некое единство» '. 

Основные идеи и задачи народной психологии опре- 
деляются так: а) познавать психологическую сущность 
народного духа и его проявления, 6) раскрывать законы, 
по которым совершается внутренняя, духовная или иде- 
альная деятельность народа в жизни, искусстве и науке, 
в) объяснять основания, причины и поводы для возник- 
новения, развития и отмирания психических особенно- 
стей данного народа. Следует признать, что задачи новой 
науки в целом раскрыты с достаточной полнотой, но 
авторы исходят из субъективно-идеалистической предпо- 
сылки, что все перечисленные явления «должны быть 
объяснены через внутреннюю сущность духа», то есть 
должны быть сведены к своим психологическим осно- 
Ваниям. 

Психология «общественного человека или человече- 
ского общества» — продолжение индивидуальной психо- 
логин. «Гак как дух народа... живет только в индивидах 
н не имеет существования, обособленного от индиви- 
дуального духа, то в нем, естественно, совершаются... те 
же основные процессы, которые ближе разъясняет инди- 
видуальная психология» 8. 

Правда, в другом месте Лацарус, останавливаясь на 
аналогии между двумя видами психологии, предупреж- 
дает от неумеренного «аналогизирования» и ограничи- 
вает его только «руководящими нитями сравнения», но 
все же он подчеркивает тезис: «В совокупном духе, сле- 
довательно... отдельные духи относятся так, как в инди- 
виде относятся отдельные представления или вообще 
духовные элементы» $. 

Вильгельм Вундт, который имеет особые заслуги в 
отстаивании и разработке «психологии народов», тоже 
рассматривает коллективную психику как сочетание ин- 
дивидуальных психических состояний. Однако, по его 
мнению, необходима специальная наука для исследова- 
ния тех процессов и явлений, которые возникают на 
основе общности духовной жизни и которые не вме- 
щаются в рамки индивидуальной психологии. Такими 


* Цит. по: Густав Шпет. Введение в этническую психоло- 
гию. М., 1927, с. 20. 

8 Там же, с. 21—22. 

9 Там же, с. 22. 
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специфическими явлениями. по Вундту, являются язык, 
мифы и обычаи. «Язык содержит в самой общей форме 
живущие в духе народа представления ин законы их 
связи. Мифы таят в себе первоначальное содержание 
этих представлений с их обусловленностью чувствова- 
ниями и влечениями. Наконец, обычаи представляют со- 
бой возникшие из этих представлений и влечений общие 
направления воли» '0. Коллективная психология, подчер- 
кивает Вундт, — результат сочетания индивидуальных 
психических состояний, а это сочетание есть процесс, 
осуществляемый по законам взаимодействия индивн- 
дуальной психологии: закону психических равнодейст- 
вующих, закону психических состояний и закону психи- 
ческих контрастов. 

Идея коллективной психики как обычного сочетания 
многих отдельных душевных процессов образно выра- 
жена Зиммелем: «Когда толпа людей разрушает дом, 
выносит приговор, издает крик, здесь действия отдель- 
ных субъектов суммируются в одно происшествие, кото- 
рое мы обозначаем как одно, как осуществление одного 
понятия. Тут-то и возникает великое смешение: внешне 
единый результат многих субъективных душевных про- 
цессов толкуется как результат единого душевного про- 
цесса в коллективной душе. Единство результирующего 
явления переносится на предполагаемое единство его 
психической причины» '1. 

Правильное понимание соотношения между индиви- 
дуальной и социальной психикой возможно только на 
основе марксистско-ленинского учения о сущности чело- 
века как совокупности всех общественных отношений и 
о происхождении, основах и функциях сознания вообще. 
Марксизм исходит из активной отражательной природы 
сознания и из его общественно-исторической обусловлен- 
ности. Строение сознания, его содержание и направлен- 
ность закономерно связаны с деятельностью человека, со 
способами его жизни. 

Переход от инстинктивно-биологической деятельностн 
животных предков человека к коллективной трудовой 
деятельности был решительным шагом, который привел 


10 В. Вундт. Проблемы психологии народов, М., 1912, с. 32. 
1! Цит. по: Б. П. Поршнев. Социальная психология и исто- 
рня, М., 1966, с. 76. 
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к формированию сознательного поведения, к возникнове- 
нию сознания и языка. 

Сознание — продукт материи и существует лишь в 
связи со своей материальной основой '!?, но оно не есть 
материальный продукт в смысле вещественной субстан- 
ции. Его своеобразие заключается в том, что оно субъек- 
тивно, идеально, что оно не обладает самостоятельным 
бытием вне отношения к своему материальному суб- 
страту — мозгу и к объекту отражения. Бытие сознания 
носит не субстанциональный, а функциональный харак- 
тер '3. Качественно новая функция человеческого созна- 
ния, принципиально отличающая его от психики живот- 
ного, состоит в том, что оно есть обобщенное, оценочное 
и активно-творческое отражение и преобразование дей- 
ствительности, инструмент регулирования и направления 
общественного и индивидуального жизненного процесса. 

Марксизм обосновывает роль общественно-историче- 
ской практики в формировании человека и его психикн. 
Порожденный человеческой деятельностью предметный 
мир обусловливает развитие сознания и чувств. Челове- 
ческие психические способности не рождены в готовом 
виде, а являются результагом многотысячелетней об- 
щественной истории. Маркс говорит о таком развитии 
психических сил у человека, которое по своему харак- 
теру является общественным процессом. Многообразие 
субъективной человеческой психики возникает и разви- 
вается благодаря очеловеченной природе, богатству об- 
щественных отношений. Вот почему «чувства обществен- 
ного человека суть иные чувства, чем чувства необще- 
ственного человека» '“. 

Согласно видному советскому психологу УТ. С. Вы- 
готскому, все высшие психические функции являются 
интериоризированными социальными отношениями. Их 
состав, генетическая структура, способ действия, словом, 
вся их природа — социальна. Отношения между высши- 
ми психическими функциями когда-то были реальными 
социальными отношениями между людьми. Личность, 


12 «Психическое, сознание и т. д. есть высший продукт материи 
(т.е. физического), есть функция того особенно сложного куска ма- 
терни, который называется мозгом человека» (В. И. Ленин. Полн. 
собр. соч., т. 18, с. 239). 

13 А. Г. Спиркнии. Сознание н самосознанне, М., 1972, с. 69. 

14 К. Маркс н Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 593. 
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включая и ее психику, становится тем, что она есть, бла- 
годаря ее реальным предметно-практическим связям с 
другими людьми. 

«Всякая высшая психическая функция, возникающая 
в процессе исторического развития человека, появляется 
на сцене дважды: сначала как функция социально-психо- 
логического приспособления, как форма взаимодействия 
и сотрудничества между людьми, как категория интер- 
психологическая; затем — как форма индивидуального 
приспособления, как функция психологии личности, как 
категория интрапсихологическая» !5. Выготский иллю- 
стрирует эту мысль развитием речи. Речь возникает как 
средство коммуникации, связи, общения и социальной ко- 
ординации поведения. Однако впоследствии человек, 
применяя этот способ поведения к самому себе, выраба- 
тывает внутреннюю речь. Современное языкознание так- 
же доказывает, что язык возникает не просто из потреб- 
ностей давать названия вещам, а из потребностей 
относить вещи к своему коллективу, к определенным 
аспектам социального бытия человека. То, что было 
первым объектом осознавания, было и первым объектом 
именования. Первыми словами были сигналы о принад- 
лежности к определенным устойчивым социальным груп- 
пам. 

Вообще прекрасным эпиграфом к истории развития 
всех высших психологических функций, как удачно вы- 
разился Л. С. Выготский, могут служить слова Л. Фей- 
ербаха: «То, что абсолютно невозможно для одного чело- 
века, становится возможным для двух». История разви- 
тия высших психических функций показывает, что 
первоначально выполняемые с их помощью операции 
были возможными только для двух человек, а после 
этого становятся операциями, выполняемыми одним че- 
ловеком. 

Этот общественно-исторической подход к происхож- 
дению, сущности и функциям сознания неизбежно стал- 
кивает нас с проблемой: как понимать социальность со- 
циальной психики? Когда мы исходим из принципа 
общественной детерминированности сознания, то стано- 
вится ясным, что коррелятом социального является при- 


15 Л. С. Выготский. Развитие высших психических функций, 
М., 1960, с. 450. 
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родное, биологическое, а не индивидуальное. Содержа- 
ние индивидуальной психики по своей природе и сущно- 
сти столь же социально, сколь и содержание обществен- 
НОЙ ПСИХИКИ. 

Как индивид сам по себе, так и его сознание 
представляют собой социальную категорию. «Чело- 
век, — пишет Маркс, — есть в самом буквальном смысле 
слова не только животное, которому свойственно обще- 
ние, но и животное, которое только в обществе и может 
обособляться. Производство обособленной одиночки вне 
общества — редкое явление, которое, конечно, может 
произойти с цивилизованным человеком, случайно забро- 
шенным в необитаемую местность и потенциально уже 
содержащим в себе общественные силы — такая же бес- 
смыслица, как развитие языка без совместно живущих 
и разговаривающих между собой индивидов» !6. Вот 
почему невозможно действительно научное психологиче- 
ское исследование, которое так или иначе не исходит 
из предпосылки, что сознание и поведение человека ис- 
пытывают на себе воздействия общественно-историче- 
ских условий и изменяются с изменением последних. 

Индивидуальное и общественное сознание различают- 
ся между собой не степенью социальности, а способом 
своего существования и взаимодействия. Общественное 
сознание — это духовная жизнь общества, совокупность 
теорий, представлений и идей, а также общественных 
настроений и чувств в данной общественной форма- 
ции. Явления общественного сознания не существуют 
«в себе», а неразрывно связаны с индивидуальными 
сознаниями, с реальными головами людей. Разумеется, 
они существуют не только в виде актуального субъектив- 
ного процесса, но и надличностно — в системе мате- 
риальной и духовной культуры, в формах морального 
сознания, искусстза, в науке и философии, в обычаях и 
традициях. 

Диалектика в реальном бытии духовной жизни та- 
кова, что, с одной стороны, общественное сознание су- 
ществует только в индивидуальном сознании и через 
него, а с другой — индивидуальное сознание есть не 
что иное, как индивидуально-конкретное проявление 
или способ существования общественного сознания. 


16 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. 1, с. 18. 
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Индивидуальное сознание — это «вместилище» как со- 
знания вообще, так и общественного сознания, а обще- 
ственное бытие определяет не только общественное со- 
знание, но и общественную психику "”. 

Отсюда следует, что изучение закономерностей пси- 
хических процессов и явлений и их детерминированности 
областью общественных отношений людей не может 
быть монополией только социальной психологии и еще 
в меньшей степени — ее главным предметом. Разве пред- 
мет изучения в теории сознания и в общей психологии 
не один и тот же — сознание — и разве принцип его со- 
циально-исторической обусловленности не одинаково не- 
обходим для всех? 

Известно, что общая психология тоже изучает формы, 
процессы, состояния и свойства сознания (ощущение, вос- 
приятие, представления, мышление, память, воображе- 
ние, воля и т. п.), которые являются общими для всех 
людей и в то же время носят признаки социальных 
групп, в которых протекает жизнедеятельность индивида. 
Неправильно объяснять индивидуальную психику как 
предмет общей психологии лишь особенностями инди- 
видуального бытия, а ее зависимость от исторических и 
социально-классовых факторов предоставлять другой 
науке. 

Согласно некоторым авторам, предметом социально- 
психологического исследования сознания в отличие от 
предмета общей психологии является не то, с помощью 
каких процессов человек мыслит, а содержание сознания 
и факторы, которыми оно определяется, социальные при- 
чины и условия единства и многообразия взглядов, вку- 
сов, настроений людей. «Социальная психология, — пи- 
шет П. Буева, — изучает социальные установки личности, 
ее отношение к условиям собственной жизнедеятельности 
и социальные причины, определяющие и модифицирую- 
щие это отношение» 18. Но разве возможно изучать про- 
цессы, с помощью которых человек мыслит, в отрыве от 
содержания сознания и от определяющих его факторов? 
Разве взаимодействие между людьми в процессе их дей- 


11 См.: В. Ф. Тугаринов. Философия сознания, М., 1971, 
с. 128, 190. 

18 |]. П. Буева. Социальная среда и сознание личности, М., 
1968, с. 14. 
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ствительности не оказывает влияния и на способы, ко- 
торыми они воспринимают мир? По этому поводу 
С. Л. Рубинштейн совершенно правильно отвечает, что 
«изучение того, как человек отражает мир», должно быть 
в органическом единстве с «изучением того, как он дей- 
ствует, и лишь путем изучения того, как он действует, 
может быть раскрыто и то, как он отражает мир» 13. 

Из положения о социально-исторической природе че- 
ловеческой психики обычно делают два ошибочных вы- 
вода. С одной стороны, считают, что это достаточный 
аргумент для умаления значения социальной психологии 
как самостоятельной науки, для рассмотрения ее в каче- 
стве дисциплины «второго порядка», которая только 
дополняет общую психологию личности. С другой сто- 
роны, многие авторы считают, что этот факт усиливает 
вероятность того, что в ходе своего дальнейшего разви- 
тия социальная психология окажется в действительности 
еще более фундаментальной наукой, еще более «общей», 
чем сама «общая психология». «Как знать, — говорит 
Б. Ф. Поршнев, — может быть, когда-нибудь только за 
ней и сохранится название психологии. Но до исхода 
этого научного спора еще очень далеко. Пока что марк- 
систская социальная психология — еще очень молодая, 
становящаяся на ноги дисциплина, и предусматривать 
масштаб ее будущей экспансии преждевременно. До 
поры до времени в пределах науки психологии останется 
некоторого рода соревнование: какой из этих ее состав- 
ных частей впредь будет принадлежать ведущая роль, 
т.е. какая из них окажется в конце концов результатив- 
нее? Это не спор о классификации наук, а внутринауч- 
ное соперничество» 20. 

Мы считаем, что как для общей, так и для социаль- 
ной психологии единственной «более общей» наукой 
является марксистско-ленинская философия сознания, и 
внутринаучное соревнование между этими двумя часг- 
ными общесгвенными науками идет не по вопросу о том, 
какая из них более «социальная», а по линии дальней- 
шей дифференциации их специфического предмета 


С. Л. Рубинштейн. Бытие и сознание, М., 1967, с. 267 
(курсив наш. — В. В.). 

20 Б. Ф. Поршнев. Социальная психология и история, М.., 
«Наука», 1966, с. 1. 
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исследования, по линии дальнейшего развития и обо- 
гащения их понятийного и категориального аппарата 
на фундаментальной основе диалектического и истори- 
ческого материализма. 

Общественная психика — результат одной формы со- 
циального взаимодействия, а именно непосредственной 
общественной формы человеческой деятельности (коопе- 
рации) ?'. В процессе совместной деятельности и обще- 
ния развиваются своеобразные психические процессы, со- 
стояния и свойства, которые выходят за рамки общей 
психологии и образуют феноменологическую основу со- 
циально-психологических категорий. К ним относятся 
коллективные потребности и интересы, традиции и обы- 
чаи, общественные чувства и настроения, вкусы и мода, 
подражание и внушение, авторитет, социальные страсти 
и т. п, проявляющиеся как в определенных, конкретно 
исторических общностях (классы, нации, народы и боль- 
шие социальные группы), так и в неформальных общно- 
стях людей (круг друзей, слушатели публичной лекции, 
кратковременная экскурсия и т. п.). Для наличия со- 
циально-психологических явлений и процессов вовсе не 
обязательно существование общественного субъекта, 
обладающего мозгом и способностью мыслить, подобно 
индивиду 22. Общественная психика как эффект социаль- 
ного взаимодействия, разумеется, включает в себя мыс- 
ли, волю и т. п., но не прямо (в виде мыслей и чувств 
общественного субъекта), а косвенно — как продукт 
взаимодействия психики отдельных индивидов. 

Огромное значение лля выяснения природы социаль- 
ной психики и ее отличия от «множества отдельных 


21 «Та форма труда, при которой много лиц планомерно рабо- 
тает рядом и во взаимодействии друг с другом в одном и том же 
процессе производства или в разных, но связанных между собой 
процессах производства, называется кооперацией» (К. Маркс н 
Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 337). Простая или основывающаяся на 
разделении труда кооперация является самой общей формой соци- 
альности человеческого труда, которая характеризуется следующими 
признаками: 1) взаимозависимость между процессами труда, 2) сов- 
местные действия в пространстве и времени, 3) идеальчое целепо- 
лагание, а также планирование хода трудового процесса для дости- 
жения цели и связанное с этим управление и 4) коммуникация (см.: 
«Речник по марксистко-ленинска социология», под ред. Вольф- 
ганга, Айхорна и др., Партиздат, София. 1972, с. 163). 

2 См.: Я Пономарев. Психика и интуиция, М., 1967, 
с. 5006. 
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волей» имеют два важных теоретико-методологических 
указания классиков марксизма 

Во-первых, Маркс рассматривает социальную пси- 
хику или особую духовную «массовую силу» как продукт 
процессов кооперации, происходящих на основе общест- 
венного разделения груда при данных производственных 
отношениях. При совместной деятельности нескольких 
индивидов в процессе труда происходит увеличение об- 
щего достижения в сравнении с простой суммой отдель- 
ных усилий 23. 

Новая духовная «коллективная сила» — результат 
взаимодействия психических или духовных сил общаю- 
щихся индивидов, их координации в пространстве и вре- 
мени. Маркс ясно указывает основу и источник социаль- 
но-психических явлений и процессов, а именно непосред- 
ственное взаимодействие и коммуникация между людьми. 
«Уже самый общественный контакт, — пишет он, — 
вызывает соревнование и своеобразное возбуждение 
жизненной энергии». 

Анализ Маркса обращает внимание на экспрессив- 
ную, усиливающую функцию «потенциальной коллектив- 
ной силы». «Подобно тому как сила нападения эскад- 
рона кавалерии или сила сопротивления полка пехоты 
существенно отличны от суммы тех сил нападения и со- 
противления, которые способны развивать отдельные 
кавалеристы и пехотинцы, точно так же и механическая 
сумма сил отдельных рабочих отлична от той обществен- 
ной силы, которая развивается, когда много рук участ- 
вует одновременно в выполнении одной и той же нераз- 
дельной операции» 2%. Здесь Маркс говорит о «результате 
комбинированного труда», который никак не может быть 
достигнут «единичными усилиями». Возникшая посред- 
ством акта кооперирования социальная психика обратно 
воздействует на составляющие ее индивидуальные силы 
и информации. 

Если общая психология исследует закономерности, 
регулирующие поведение и переживания (деятельность 
и сознание) личности, то специфический предмет изуче- 
ния социальной психологии суть те духовные явле- 
ния, которые возникают в процессе (преимущественно) 


23 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 345 и след. 
24 Там же, с. 337. 
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непосредственного взаимодействия и коммуникации меж- 
ду людьми. «Она начинает свое исследование там, где 
«цепь» общественной определенности индивидов непо- 
средственно «доходит» до отдельного человека, и этот 
«пункт» есть преимущественно непосредственное взаимо- 
действие индивидов в конкретных группах или коллек- 
тивах» 25. 

Это ограничение ситуации, являющейся действитель- 
ным объектом изучения марксистской социальной психо- 
логии, предохраняет не только от ненужной экспансин в 
другие научные сферы, но и очерчивает «точки соприка- 
сания» с общей психологией и социологией. Связь со- 
циальной психологии с общей психологией проистекает 
из того обстоятельства, что непосредственное взаимодей- 
ствие и коммуникация производят также изменения в 
сознании и поведении совместно общающихся индивидов, 
служат опосредствующим фактором формирования и из- 
менения индивидуальной психики. А поскольку непосред- 
ственные процессы кооперации детерминированы основ- 
ными социально-экономическими факторами данной 
общественной формации, то социальная психология мо- 
жет строиться и развиваться только на данных социо- 
логГии. 

Во-вторых, рассматривая взаимодействие различных 
сторон социального механизма в конкретных условиях 
места и времени (проблема конкретной социальной си- 
туации), Энгельс блестяще обосновывает механизмы 
формирования «общей воли» и ее отношения к множе- 
ству «отдельных воль». Социальная психика возникает 
как общая равнодействующая сила взаимного пересече- 
ния индивидуальных психик, столкновения множества 
отдельных воль, когорые стали гакими, какими они яв- 
ляются, благодаря «массе особых жизненных обстоя- 
тельств». Новое духовное образование обладает относи- 
тельной самостоятельностью, своей собственной логикой 
развития, действует как единое целое, притом зачастую 
бессознательно и непроизвольно. Однако это новое обра- 
зование не существует «само по себе», независимо от от- 
дельных воль. «Но из того обстоятельства, что воли 
отдельных людей, каждый из которых хочет того, к чему 
его влечет физическая конституция и внешние, в конеч- 


25 «Речник по марксистско-ленинска социология», с. 391. 
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ном свете экономические, обстоятельства (или его соб- 
ственные, личные или общесоциальные), что эти воли 
достигают не того, чего они хотят, но сливаются в нечто 
среднее, в одну общую равнодействующую — из этого 
все же не следует заключать, что эти воли равны нулю. 
Наоборот, каждая воля участвует в равнодействующей 
и постольку включена в нее» 25. 

Социальная психика не может быть оторвана от пси- 
хики отдельных личностей, объединенных в той или иной 
форме совместной деятельности, но она имеет качествен- 
но новый характер, новые законы развития и новые 
формы проявления, которые отличают ее от психики от- 
дельных индивидов. Некоторые авторы, подчеркивая 
единство индивидуальной и общественной психики, не- 
достаточно учитывают специфические особенности по- 
следней. Они заявляют, например, что в «социальной 
психике не может быть ничего принципиально отличного 
от психики индивида» 27. Другие же склонны объяснять 
особенности общественной психики полной независимо- 
стью от составляющих ее феноменов индивидуального 
сознания 28. 

Различные формы социальной психики являются не 
среднеарифметической суммой индивидуальных психик, 
а качественно новым образованием. В процессе совме- 
стной деятельности и общения происходит такое взаи- 
модействие между индивидуальными психиками, при ко- 
тором возникают общие формы переживания, мышления 
и желания, отличающиеся от того, что человек мыслит, 
желает или переживает наедине. 

Признавая этот факт, многие исследователи задают 
вопрос: в чем состоит тут новое, социально-психическое? 
Они рассуждают так: общие условия, в которых проте- 
кает совместная деятельность, детерминируют некото- 
рые общие черты в психике многих людей, но эти черты 


25 К. Марксн ХФ. Энгельс. Соч. т. 37, с. 396. 

21 р. Самсонов. Социальная психика и идеология. Ереван, 
1970, с. 52. 

28 Например, подчеркивая закономерности общественного мне- 
ния как сложного духовного комплекса, М. Драганов пишет, что 
«отдельное индивидуальное мнение не является компонентом систе- 
мы общественного мнения», что последнее независимо от изменений 
отдельных сознаний и т. д. (см.: М. Драганов. Проблеми на об- 
щественото мнение. — «Наука и изкуство», 1973, с. 90). 
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изучаются опять же через личности, следовательно, об- 
щей психологией или психологией личности, а совместное 
общение еще не создает объекта для специальной 
науки — социальной психологии. Если в результате оди- 
наковых социальных условий в обыденном сознании фор- 
мируются сходные черты, то они могут изучаться и 
социологией (например, посредством конкретно-социоло- 
гических исследований общественного мнения, ценно- 
стных ориентаций людей и т. п.). На этой основе другие 
авторы, не отрицая необходимости социальной психоло- 
гии наряду с общей психологией, сводят задачи первой 
только к изучению социальных типов, то есть «средних 
черт» в характере и поведении людей, детерминирован- 
ных общей социальной средой. Например, В. И. Селива- 
нов пишет: «К общественному сознанию философия от- 
носит и общественную психологию, то есть социальные 
чувства, настроения, привычки, нравы людей. Эта об- 
щественная психология в отличие от идеологии не имеет 
общественных форм, относительно самостоятельных, как 
мораль или искусство. Она непосредственно слита с пси- 
хикой отдельных людей, находящихся в разных взаимо- 
отношениях друг с другом. Конечно, жизнь человека в 
коллективе, его непосредственные общения с другими 
людьми порождают много нового в психике. Человек 
действует в коллективе по-иному, чем в одиночку, и эти 
явления надо изучать. Но можно ли предмет социальной 
психологии ограничить лишь изучением массовидных 
коллективных психических проявлений, не говоря ничего 
о главном — о личности в коллективе?». На этот вопрос 
В. И. Селиванов отвечает отрицательно. Он считает, что 
в центре внимания как общей, так и социальной психо- 
логии должна стоять личность. Резюмируя свой взгляд, 
автор пишет: «Общая и социальная психология отли- 
чаются друг от друга не потому, что первая изучает 
психологию индивида, а вторая — психологию коллек- 
тива. Социальная психология — отрасль единой психоло- 
гической науки, имеющей один предмет исследования — 
психику человека во всех ее проявлениях. Специфика 
социальной психологии лишь в аспекте исследования» 23. 


23 В. И. Селиванов. Конкретные условия жизни и формиро- 
вание личности. — В сб. «Ученые записки» Ряз. пед. института, т. 59, 
«Проблемы формирования личности и волевой процесс», М., 1968, 
с. 8—9. 
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Из того обстоятельства, что социальная психика не- 
посредственно связана с психикой отдельных людей, Се- 
ливанов делает вывод, что она не имеет своей самостоя- 
тельности, а, кроме гого, ее изучение является только 
одним из аспектов общей психологии. При этом автор 
подчеркивает, что она не имеет самостоятельных «обще- 
ственных форм», как мораль или искусство. Так ли об- 
стоит дело в действительности? 

Во-первых, «общественные формы» морали — взгля- 
ды, нормы, оценки и Т. д. — тоже непосредственно свя- 
заны с психикой отдельных людей. Сознание личностей, 
объединенных в определенном классе или обществе, — 
носитель индивидуального и общественного морального 
сознания. Связь морального сознания с «единичными 
сознаниями» ни в малейшей степени не отрицает его от- 
носительно самостоятельного существования и функцио- 
нирования как духовного явления. 

Во-вторых, существуют ли в коллективной деятельно- 
сти Такие психические сосгояния, процессы и явления, 
которые отличны от индивидуальной психики, или же 
при всех обстоятельствах, как считает автор, мыслима 
только психика личностей? Известно, например, что в 
процессе совместной коллективной деятельности возни- 
кает и действует механизм авторитетности, доверия или 
недоверия, который оказывает сильное воздействие на 
индивидуальную психику. Социальная психология изу- 
чает отношения, возникающие между носителем автори- 
тета и остальными членами коллектива, интересуется 
природой того особого социального «фермента», который 
усиливает процесс взаимодействия между группами и 
личностями. Например, Х работает с десятью людьми, 
однако «арбитром» для него является только У. Его 
мнение при обсуждении данного вопроса является поло- 
жительным («за»), потому что так считает У. Как объ- 
яснить влияние У? Приверженцы чисто индивидуальной 
психологии скажут: «Ничего удивительного! У обладает 
особыми личностными качествами — привлекательно- 
стью, тактом, отзывчивостью и т. п.—и поэтому стал 
авторитетом, любимцем. Следовательно, в основе этого 
явления лежат индивидуальные особенности личности». 
Но скоро У переходит на другую работу, а в жизни кол- 
лектива снова наблюдается формирование явления авто- 
ритетности, «выдвижение любимца». А что мы скажем 


43 


о таких социально-психических феноменах, как подра- 
жание, заражение, внушение и т. п., которые присущи 
только коллективу, взаимодействующим индивидуаль- 
ным психикам? 

Социальная психология изучает именно механизм 
формирования и особенности тех психических явлений, 
которые возникают в процессе общения. Иногда социаль- 
ную психологию определяют как науку только о массо- 
вом сознании, что негочно, поскольку всякая форма 
общественного сознания есть форма «массового» созна- 
ния, а социальная психика не вполне тождественна со 
всякой массовидностью познания. Более правильно рас- 
сматривать социальную психологию как науку об изме- 
нениях индивидуальной психики в массовой человече- 
ской среде 30. Все это вовсе не означает, что марксист- 
ская социальная психология является психологией 
«второго порядка», то есть только аспектом исследова- 
ния, который применяется там, где психологию инди- 
видуальной личности (общую психологию) следует до- 
полнить изучением детерминированности поведения ус- 
ЛОВИЯМИ ЖИЗНИ. 

Прав А. Г. Ковалев, когда он пишет: «Необходимо 
выступать против имеющихся тенденций подмены пред- 
мета социальной психологии предметом психологии лич- 
ности. Так, например, высказывается ошибочное мнение, 
что предметом социальной психологии являются со- 
циальные типы личностей, «психологические особенно- 
сти личности», «социальная детерминированность». Пе- 
редать учение о психологических типах личности, ее 
особенностях социальной психологии — это значит, во- 
первых, лишить психологию личности основного ее объ- 


3% В данном случае, как и в других местах этой книги, не дает- 
ся точная дефиниция социальной психологии, а указываются неко- 
торые «ракурсы» изучаемых ею явлений. При этом автор исходит из 
указания Ф. Энгельса: «Дефиниции не имеют значения для науки, 
потому что они всегда оказываются недостаточными. Единственно 
реальной дефиницией оказывается развитне самого существа дела, 
а это уже не есть дефиниция... Но для обыденного употребления 
краткое указание наиболее общих и в то же время нанболсее харак- 
терных отличительных признаков в так называемой дефиницин часто 
бывает полезно н даже необходимо, да оно и не может вредить, 
если только от дефиниции не требуют, чтобы опа давала больше 
того. что она в состоянин выразить» (К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 20, с. 634—635). 
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екта и предмета исследования и, во-вторых, направить 
социальную психологию не на тот объект, который со- 
ставляет предмет ее изучения» 31. 

Социальная психология изучает психические явления, 
состояния и процессы, присущие человеку в общении с 
группой, а также свойственные только группе. Ряд 
авторов (В. Н. Колбановский, А. В. Баранов, [1. М. Якоб- 
сон, А. И. Горячева и др.) ограничивают предмет 
социальной психологии только «массовидными явле- 
ниями психики», «коллективной психологией» или «пси- 
хологической общностью». Бесспорно, эти явления обра- 
зуют основное содержание социальной психологии, но 
поскольку «коллективная психика» изменяет поведение 
личностей и поскольку ее источником и основой является 
непосредственное общение человека с человеком, то 
будет правильно определить социальную психологию как 
науку о закономерностях групповой (коллективной) 
психики, а Также об изменениях индивидуальной пси- 
хики и поведения в процессе общения с группой. 

Личность, следовательно, есть объект собственно 
социально-психологического исследования, когда мы 
стремимся выяснить, насколько ее поведение зависит от 
особенностей группового сознания, как и в каких разме- 
рах она воспринимает воздействие микросреды, как 
усваивает ценностные ориентации группы, какова зави- 
симость самооценки (образ «Я», концепция «Я») от того, 
как личность оценивается группой и как она оцени- 
вает группу, и т. п. Словом, «личность становится объек- 
том социальной психологии, когда она берется в системе 
ее взаимоотношений с группой и когда выясняются ее 
(личности) черты и особенности, которые являются 
проекцией этих взаимоотношений. При этом личность 
может быть рассмотрена в системе взаимоотношений 
с различными группами — организованными или неорга- 
низованными, референтными (эталонными) или такими, 
к которым личность принадлежит лишь внешне, боль- 
шими или малыми, реальными и условными ит. д.» 32. 

К проблемам социальной психологии относят на- 
правленность личности, ее самооценку, самочувствие и 


31 А. Г. Ковалев. Психология личности, М., 1970, с. 49. 
32 А. В. Петровский. На путях развития социальной пснихо- 
логни в СССР. — «Вопросы психологии», 1971, № 6, с. 97. 
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самоуважение, устойчивость и конформизм, коллекти- 
визм и индивидуализм, вопросы, связанные с изучением 
установок Личности и их динамики, перспективы лично- 
сти, фрустрации и т. д., поскольку эти явления связаны 
с кооперацией и взаимодействием, поскольку непосред- 
ственная коммуникация (как обмен мыслями, мнениями 
и оценками и т. д.) вызывает изменения в сознании н 
поведении личности. 


2. Общение как основа и источник социальной психики 


В совместнсй кооперированной деятельности осу- 
ществляется не только социальная детерминация инди- 
видуальной психики, но и сложное взаимодействие 
между внешними и внутренними факторами человече- 
ского поведения, которое порождает новые социально- 
психические образования. 

Особая духовная сила. как указывает Маркс, разви- 
вается в «самом общественном контакте», когда «много 
рук участвует одновременно в выполнении одной и той 
же нераздельной операции» 33. Общение есть специфиче- 
ская форма взаимодействия человека с другими людьми, 
при которой обмениваются не только идеями, мыслями, 
но и изменяются черты характера, позиции и оценки, 
возникают психическое «заражение», подражание и вну- 
шение, формируются механизмы доверия и недоверия 
и т. д. Поэтому общение — это один из кардинальных 
вопросов при интегральной характеристике социальной 
психики. «Кооперация людей — основополагающий ис- 
ходный пункт социально-психологического исследования, 
и объект этого исследования — социальное взаимодей- 
ствие» 34. 

В процессе общения формируются основные компо- 
ненты социальной психики и реализуется их специфи- 
ческая регулятивная функция. Перефразируя Л. Фейер- 
баха, можно сказать, что общение человека с челове- 
ком — «первый принцип» (конечно, не «истины и всеобщ- 
ности», как он считает) социально-психических процессов 


33 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 337. 
\ Г. Гибш и М. Форверг. Введение в марксистскую со- 
циальную психологию, М., 1972, с. 39. 
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и явлений. В общении и через общение формируется 
социально-психическая общность («мы»), которая как 
раз и раскрывает просгор для способности социальной 
среды оказывать усиливающее пли ослабляющее влия- 
ние на чувства и действия людей. Но что такое социаль- 
но-психическое общение? Какова связь и в чем различие 
между понятиями общение и социальное отношение? 

Известно, что Маркс и Энгельс не раз говорили о 
социальном строе как продукте общения между инди- 
видами, о производственных отношениях как форме 
общения и т. д. Они употребляли понятие «общение» в 
широком смысле слова, понимая под общением всю со- 
вокупность социальных отношений. С развитием бур- 
жуазной социальной психологии в ХХ в. в центре вни- 
мания оказался межличностный аспект общения. Его 
стали объяснять без учета конкретных исторических 
обстоятельств и действия других законов и классовых 
различий. 

Социально-психическое общение нельзя рассматри- 
вать в отрыве от проблемы общественных отношений 35. 
Общественная жизнь включает ряд основных сфер — 
материальное производство, духовное производство, 
управление и др., каждая из которых характеризуется 
определенными отношениями. Связь и взаимодействие 
этих многообразных отношений образуют общую струк- 
туру социального организма 36. Конкретным проявлени- 
ем этой общей структуры являются общественно-эко- 
номические формации. 

Структура социальных отношений и взаимодействие 
их элементов определяются способом производства. Со- 
циальное взаимодействие осуществляется в определен- 
ных общественно-исторических общностях — семье, роде, 
племени, народности, нации, классе. 


35 См.: А. И. Уемов. Вещи, свойства и отношения, Изд. АН 
СССР, М., 1963; В. П. Тугаринов. Соотношение категорий диа- 
лектического материализма, ЛГУ 1956; Соотношение категорий исто- 
рического материализма, ЛГУ, 1958; В. П. Рожин. Введение в 
маркснстскую социологию. ЛГУ, 1962; А. В. Дроздов. Человек и 
общественные отношения. ЛГУ, 1966; М. Марков. Социалисти- 
ческите обществени отношения, Изд. на БКП, 1970. 

36 См. А В Дроздов. А П. Машков В. П. Рожин. Об- 
щественные отношения, нх элементы, структура и классификация. — 
«Философские и социологические исследования», ЛГУ, 1967, с. 99— 
100. 
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В литературе существуют различные точки зрения 
на специфику социального (то ли оно есть разновидность 
общественного наряду с экономическими, политическими, 
нравственными явлениями, то ли оно находится на 
«границе» между ними как нечто «промежугочное», то 
лн оно вытекает из общественного разделения труда) °7. 
На наш взгляд, неправильно объяснять природу соци: 
ального вне экономических, политических, психологиче- 
ских, нравственных и других явлений общественной 
жизни и тем более противопоставлять последним. Важ- 
нейший признак социального — наличие взаимоотноше- 
ния между классами и нациями, коллективами и дру- 
гими общностями, а следовательно, и между личностями 
как представителями этих общностей. Социальное фор- 
мируется и осуществляется на основе данного способа 
производства во всех сферах общественной жизни в 
связи с производством, распределением и потреблением 
материальных и духовных ценностей. 

Понятия «социальное отношение» и «социально-пси- 
хическое общение» неразрывно связаны, но они харак- 
теризуются некоторыми специфическими особенностями, 
имеющими исключительно важное значение для понима- 
ния природы человеческого поведения. Особенности 
человеческого общения занимают в последнее время 
различные общественные науки, особенно социальчую 
психологию и психолингвистикуЗ8. Общение рассматри- 
вается как «относительно самостоятельная и чрезвы- 
чайно важная специальная форма поведения людей» 39. 

Различие между понятиями «общение» и «социаль- 
ное отношение» заключается в том, что первое характе- 
ризует способ, а второе — содержание отношения. 

Индивиды вступают в общение там, где они всту- 
пают в какое-то социальное отношение. Общение есть 
реальное бытие того отношения, в которое вступили ин- 


37 Более детальное изложение этих точек зрения см. в работе: 
А. К. Белых. Социальная организация социалистического общества 
как объект управления. — «Вестник ЛГУ», 1967, № 11, с. 74 и след. 

38 См.: Б. Д. Парыгин. Социальная психология как наука, 
Л., 1965, с. 145—154; Б. Ф. Поршнев. Социальная психология и 
история, М., 1966, с. 167—168; О. С. Ахманова. О психолингви- 
стике, Изд. МГУ, с. 3—5 и др. 

33 В. М. Соковин. Общение и его средства, — В сб. «Созна- 
ние и общение», Изд. ИЛИМ, Фрунзе, 1968, с. 8, 
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дивиды. Именно через общение их общественное отноше- 
ние проявляется как сознательное. Общение есть внеш- 
няя сторона человеческих отношений, их являющаяся 
сторона “0. Оно возникает при социальной форме движе- 
ния материи и представляет целенаправленный обмен 
информацией как необходимую сторону трудовой дея- 
тельности. С психологической точки зрения общение есть 
целенаправленный (волевой) обмен мыслями и эмо- 
циями между людьми, осуществляемый посредством 
языка и других основанных на языке знаковых систем “1. 
Оно предполагает человеческое сознание как особую 
форму отражения, необходимую для преобразующей дея- 
тельности человека “2. Всякое общественное проявление 
сознания невозможно вне общения. 

Маркс и Энгельс подчеркивают, что личные взаимо- 
отношения между индивидами суть только проявляю- 
щаяся сторона их производственных отношений, сущ- 
ность которых скрыта для непосредственного наблюде- 
ния. Действительную сущность общественных отношений 
образуют материальные отношения. Однако производ- 
ственные отношения не существуют вне взаимных отно- 
шений между индивидами, потому что «именно личное, 
индивидуальное отношение индивидов друг к другу, их 
взаимное отношение в качестве индивидов создало — 
и повседневно воссоздает — существующие отноше- 
НИЯ» 43. 

Общение имеет форму личных, индивидуальных отно- 
шений между людьми, которые соответственно отражают 
структуру производственных отношений. Всякое обще- 
ние включает в себя как необходимую черту индивиду- 
альный физический и психологический контакт и, следо- 
вательно, может быть только личным. «Поскольку имен- 
но общение дает реальность отношения между людьми, 
можно заключить, что общение есть проявляющаяся 
сторона человеческих отношений. Общение есть реаль- 
ность всякого материального отношения, благодаря по- 


40 Там же, с. 10. 

41 Там же, с. 12. 

42 См.: Е. В. Шорохова. Проблема сознания в философии и 
естествознании, М., 1961, с. 254—755. 

43 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 440, 
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следнему оно предстанет перед нами как личные отно- 
шения, как отношения «чистых Я» 4“. 

Процесс общения — это такого вида взаимодействие 
между людьми, в котором последние выступают по отно- 
шению друг к другу одновременно (или последователь- 
но) и как объекты, и как субъекты. Превращение объекта 
в субъект восприятия, а субъекта — в объект восприятия 
есть необходимое условие возникновения непосредствен- 
ного общения. «Благодаря общению поступки личности 
А становятся обстоятельствами жизни личностей В, С, 
О ит. д., а их поступки, экспрессивные действия в свою 
очередь оказываются обстоятельствами жизни личности 
А. Этот осуществляемый различными видами коммуни- 
каций переход поступка одного человека в обстоятель- 
ства жизни других людей является характерной особен- 
ностью совместной деятельности людей. Но каждый 
человек выступает по отношению к партнерам не только 
как объект и субъект воздействия, но одновременно и 
как объект и субъект познания» “5. 

Взаимодействие в сфере межличностного общения 
осуществляется, как правило, через языковую коммуни- 
кацию. Вообще общественная коммуникация отличается 
так называемой знаковой ситуацией, которая всегда 
имеет следующие элементы: |) налицо имеются по мень- 
шей мере два коммуникационных партнера, которые до- 
говариваются друг с другом, 2) имеется предмет или 
событие, к которому относится договоренность, 3) имеется 
знак (знаковая система), посредством которого комму- 
никационные партнеры сообщают друг другу относи- 
тельно предмета или события то, что они мыслят или 
чувствуют *6. При знаковой ситуации проявляется опре- 
деленная система различных общественных отношений, 
основой и определяющим моментом которой является 
общественный процесс воспроизводства. 

В широком смысле слова социальная коммуникация 
включает отношения между людьми, основанные на ис- 
пользовании языка. Однако она не есть только взаимо- 


4« В. Соковин. Человеческое общение и ндеология. — Сб. 
«Идеология и общественная психология». Фрунзе, 1968, с. 91. 

‘5 А. Н. Бодалев. Об общении и учете его характеристик в 
работе с людьми. — Сб. «Научные основы политической работы в 
массах», Л., 1972, с. 120—121. 

16 См.: «Речник по марксистско-ленинска социология», с. 162, 
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действие между людьми в обществе, но прежде всего 
взаимодействие между людьми как членами определен- 
ных социальных групп, классов, как «общественными 
индивидами». Коммуникация в человеческом обществе 
включает: а) познание, 6) оценку и в) взаимовлияние 
между людьми, которое осуществляется посредством 
знаков или знаковых систем. Социальная психика наи- 
более тесно связана с третьим аспектом — взаимовлия- 
нием человека на человека. 

Речь является особым социальным механизмом для 
воздействия на личность, для «социальной детермина- 
ции» поведения. Разработанная Л. С. Выготским основ- 
ная идея о знаковой опосредованности человеческой 
психики имеет важное значение для понимания природы 
социально-психологического воздействия. С помощью 
знаков как «общественных органов», как «социальных 
сил» человек овладевает своим повелением, направляет 
и регулирует свое мышление, внимание, память. С мо- 
мента овладения языком все внутреннее развитие инди- 
вида переходит от биологической к собственно челове- 
ческой (социальной) фазе. Он приобщается к духовному 
опыту общества. 

Коммуникация, рассматриваемая как обмен знаками 
и как взаимодействие посредством знаков, не есть пер- 
вопричина социальных отношений, как считают многие 
буржуазные авторы. Коммуникация всегда подчинена 
социальным потребностям и задачам общества. За силой 
слов, воздействующих на человеческую личность, всегда 
стоит реальная власть существующих общественных от- 
ношений. Маркс подчеркивает, что язык есть продукт 
определенного коллектива и «наличное бытие этого кол- 
лектива», «самоговорящее бытие» *'. 

Теория знаков (семиотика) различает, особенно по 
отношению к языку, три аспекта: 1) синтаксис (законо- 
мерности отношения между знаками), 2) семантика (от- 
ношение между знаком и обозначаемым объектом) и 
3) прагматика (отношение между знаком и потребно- 
стями, воздействие языка на поведение) “8. Социально- 
психологические явления связаны с прагматическим 
аспектом языковой коммуникации, с воздействием слов 


4 К. Марксн Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. 1, с. 479. 
8 См.: Г. Клаус. Сила слова. М., 1967, с. 3. 
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на поведение. С помощью языка осуществляется не 
только абстрактное мышление, но и непосредственное 
побудительное или затормаживающее влияние на пове- 
дение людей. 

В процессе общения функционируют различные типы 
информации. «Информация, — пишет А. Н. Бодалев, — 
поступающая в процессе взаимодействия людей к каж- 
дому из его участников, слагается, во-первых, из тех 
сигналов, которые человек в ходе совместной деятельно- 
сти получает непосредственно от других участников; во- 
вторых, в нее обязательно входиг информация, которую 
он также прямо черпает о себе через посредство своих 
экстеро-, проприо- и интеррецепторов, сигнализирующих 
ему о ходе его собственного участия в деятельности, 
достигнутых результатах, его состояния и пр. В-третьих, 
он постоянно получает информацию о внешних для всех 
участников деятельности условиях, в которых, а может 
быть, и благодаря которым эта совместная деятельность 
людей развертывается. В-четвертых, он информируется 
об общих итогах деягельности» “9. Все эти виды инфор- 
мации образуют сложный комплекс. 

В зависимости от своей прагматической функции ин- 
формация может быть осведомительной, санкционирую- 
щей и регулятивно-побудительной. С точки зрения ее 
конкретной мотивирующей роли в индивидуальном по- 
ведении информация бывает: |) непосредственно побу- 
дительной и 2) косвенно побудигельной. В первом слу- 
чае она оказывает прямое влияние на побуждение к 
действию или на воздержание от него, а во втором слу- 
чае побуждение выступает как опосредованный резуль- 
тат обработки воздействующей информации. 

Социально-психическое общение — источник непо- 
средственио побудительной информации, которая оказы- 
вает прямое влияние на поведенческие действия. Харак- 
терная особенность этой информации заключается в том 
обстоятельстве, чтс социальная психика, воздействуя 
непосредственно на поведение, приводя его в соответ- 
ствие с требованиями данной общности, является носи- 
телем не «истины», как при научной информации, и не 
всегда «нормы-ценности», как при моральной информа- 


9 А. И. Бодалев. Восприятие человека человеком, ЛГУ, 1965, 
с. 6. 
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ции, а одобрения или неодобрения со стороны группы 
(источника информации), коллективного приятия или 
неприятия определенного действия и доверия или недо- 
верия со стороны субъекта —- адресата или потребителя 
информации. Например, люди социально-психически 
приобщаются к той или иной моде не только из-за кра- 
соты или полезности нового в одежде, но и в силу стрем- 
ления отличаться от «немодных» людей, получить непо- 
средственное коллективное «одобрение» или избегнуть 
общественного «неприятия». Тут основной аргумент — 
реакция (одобрение или неодобрение) других. В этом 
смысле к социальной психике относятся не сами по себе 
модные вещи или действия, а явление «модность». 

Раскрывая роль доверия или недоверия в процессе 
социально-психического общения, Б. Ф. Поршнев пишет: 
«Если кибернетика широко распространяет понятие 
«информация» и на животных, и на машины, то в пере- 
даче информации между людьми есть некий специфиче- 
ский фильтр, которого нет у животных и машин и кото- 
рым кибернетика не занимается. А именно, информация 
между людьми проходит через фильтр доверия и недо- 
верия. Информация может быть абсолютно истинной и 
полезной и все-таки остаться непринятой, непропущенной 
фильтром. И наоборот, информация может быть лживой 
и вредной, но принятой в силу открытости для нее 
шлюза доверия. С точки зрения теории информации 
доверие есть всего лишь отсутствие феномена недоверия. 
Иными словами, канал информации может быть блоки- 
рован явлением недоверия, которое в свою очередь, оче- 
видно, может быть объяснено только тем, что прием 
информации без этого задерживающего устройства в 
пределе наносит принимающему ущерб. Что такое недо- 
верие и доверие, кибернетика не знает. Это относится к 
социальной психологии, к теории ее элементарных яв- 
лений» 55. 

Доверие и недоверие как отличительные особенности 
социально-психического взаимодействия возникают в 
процессе общения, проистекающего из трудовой деятель- 
ности людей и являющегося необходимым условием ее 
осуществления. Люди «не могут производить, не соеди- 


3° Б. Ф. Поршнев. Контрасуггестия и история. — Сб. «Исто- 
рия и психология», М№., 1971, с. 9. 
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няясь известным образом для совместной деятельности 
и для взаимного обмена своей деятельностью. Чтобы 
производить, люди вступают в определенные связи и от- 
ношения, и только в рамках этих общественных связей 
и отношений существует их отношение к природе, имеет 
место производство» $!. Этот взаимный обмен деятельно- 
стью включает не только знания, умения, навыки, но н 
доверие и недоверие, подражание и внушение, коллек- 
тивные чувства и страсти, общественные настроения и 
мнения. 

В результате продолжительного общения и на основе 
общих интересов, целей и стремлений возникает соци- 
ально-психическая общность. Она характеризуется 
устойчивой духовной связью между общающимися, взан- 
мопониманием, сплоченностью и доверием... С одной сто- 
роны, общность, понимаемая как совокупность индиви- 
дов, занимающихся совместной деятельностью, является 
исходной предпосылкой и постоянным условием обще- 
ния, а с другой — результатом общения. «Категория об- 
щения, — пишет Б. Парыгин, — служит для обозначения 
процесса, в то время как категория общности обозначает 
определенное свойство, которое может быть присуще или 
не присуще как процессу, так и любому другому эле- 
менту деятельности, из которого складывается про- 
цесс» 32. 

Социально-психическая общность закрепляет группо- 
вые интересы и ценностные ориентации в одном общем 
«мы», которое выражает внутреннюю солидарность, 
спайку и взаимное доверие, означает реакцию — осужде- 
ние центробежных сил, известное разграничение и про- 
тивопоставление другим. Когда говорят: «Наша брига- 
да — на первом месте» или «Наше село не такое, как 
другие», то в той или иной степени выражают солидар- 
ность, доверие или гордость в связи с принадлежностью 
к какой-то общности. 

Именно при наличии Такой социально-психической 
общности начинает действовать «поле доверия», которое 
пронизывает все индивидуальные психические пережива- 


51 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.., т. 6, с. 441. 
32 Б. Д. Парыгин. Основы социально-психологической теорни, 
М,, 1971, с. 183. 
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ния 53. Даже удовольствие и неудовольствие пережи- 
ваются отдельным человеком через призму этой общно- 
сти, через «душу» коллективного «мы». Приятное соот- 
ветствует «нашему» (наличному или потенциальному), а 
неприятное — «чужому». 

В конечном счете все представления о семейном 
уюте, счастье, солидарности, взаимопомощи, все интел- 
лектуальные и эстетические наслаждения и т. п. связаны 
с тем или иным мыслимым «мы», с характерными чер- 
тами «нашего», с известными традициями, воспомина- 
ниями, переживаниями. И наоборот, неприятное — не- 
удовольствие — сопутствует всем «ситуациям», при ко- 
торых человек оказывается под воздействием «других» 
(ребенок обыкновенно ищет виновника боли в другом; 
ошибаясь, мы невольно ругаем что-то вне нас, и т. п.). 
Выходит, отмечает Б. Ф. Поршнев, что подобные явле- 
ния «чужды» не потому, что неприятны, а неприятны 
потому, что «чужды». Вне «мы» и «они» нет дихотомии 
приятного и неприятного, удовольствия и неудоволь- 
ствия 54%. Оказывается, что социально-психологическая 
оппозиция «мы» и «они» входит глубоко внутрь индиви- 
дуальной психики и превращается в ее сущность. 

В истории социальной психологии очень часто обще- 
ние и его продукт — социально-психологическую общ- 
ность — выражали понятием толпа. Например, Л. Вой- 
толовский (в отличие от Тарда и Лебона, которые этим 
термином выражают презрительное отношение аристо- 
кратической элиты к народным массам) рассматривает 
толпу как своеобразное «поле» социально-психических 
закономерностей. С помощью этого понятия он стре- 


53 «Суггестия в своем чистом виде тождественна полному до- 
верию к внушаемому содержанию, к внушаемому действию. Это 
полное доверие в свою очередь тождественно принадлежности обонх 
участников данного акта или отношения к одному «мы», т.е. к чи- 
стой и полной социально-психической общности, не усложненной 
пересечением с другими общностями, а конструируемой лишь по- 
средством оппозиции по отношению к «они». Поскольку речь идет 
о тождестве, закономерна и обратная формулировка: психическая 
общность («мы») в своем предельном чистом случае есть поле суг- 
гестии или абсолютной веры». (Б. Ф. Поршнев. Контрасуггестия 
н история. Элементарное социально-психологическое явление и егс 
трансформации в развитни человечества. — В сб. «История и психо- 
логия, М., 1971, с. 14.) 

4 Б. Ф. Поршнев. Социальная психология и история, 
с. 116—117. 
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мится раскрыть законы, по которым формируются и 
развиваются коллективные чувства и настроения. Толпа, 
по Войтоловскому, возникает из «общего чувства», ко- 
торое предполагает не только общие настроения, но и 
общие цели ин общие усилия для их достижения. В струк- 
туре социально-психической общности автор подчерки- 
вает прежде всего доминирующую роль чувства. В тех 
случаях, где допустима совместная умственная работа, 
не сопровождающаяся общим эмоциональным порывом, 
не может идти речь о толпе. Например, группа учеников, 
занятых решением общей задачи, каково бы ни было их 
число, не образует толпы. Закон духовного единства 
толпы надо понимать в том смысле, что «толпа» — это 
одна из форм совокупной работы, «согретой общим 
усилием по достижению определенной цели» °?. Бараба- 
ны и военная музыка существуют не для развлечений 
солдат, а для того, чтобы возбуждать те общие чувства, 
благодаря которым армия становится толпой, то есть 
каждый солдат чувствует себя элементом коллективной 
«души». Войтоловский абсолюгизирует роль ситуатив- 
ных чувств и эмоций при объяснении толпы, но он, бес- 
спорно, уловил некоторые существенные особенностн 
явлений, которые порождаюлся совместной деятельно- 
стью и общением. 

В процессе общения, при котором общественные 
отношения становятся доступными отдельному человеку 
через непосредственное личностное содержание других 
людей, при котором происходит «встреча» индивидуали- 
зированных общественных отношений, зарождаются и 
функционируют социально-психические явления. Через 
них проявляется способность коллектива, человеческой 
среды оказывать усиливающее или ослабляющее влия- 
ние на различные чувства и действия людей, вызывать 
возбуждение «жизненной энергии» (Маркс). 

Поскольку социально-психические феномены возни- 
кают и существуют в непосредственном обмене челове- 
ческих сущностных сил, в «самом общественном кон- 
такте» и поскольку этот процесс в наиболее отчетливой 
форме наблюдается в так называемых «малых социаль- 
ных группах», в центре внимания социальной психологии 


53 Л. Войтоловский. Очерки коллективной психологии, ч, [, 
М—П., 1925, с. 300. 
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должны быть именно эти группы. Основа и источник 
всех соцнально-психических явлений — процесс общения, 
который содержит в качестве необходимой черты инди- 
видуальный физический и психологический контакт. 
«Только те события, люди, произведения искусства, фак- 
ты науки становятся социально-психологическим до- 
стоянием индивида, которые глубоко коснулись его 
опыта, вошли в сферу его непосредственного обще- 
ния» 56. 

Рассмотрение непосредственного общения как основы 
и источника социальной психики вызывает много возра- 
жений со стороны ряда психологов и особенно предста- 
вителей социологической науки. В основе этих возраже- 
ний лежит неправильное отождествление задач социаль- 
НОЙ ПСИХОЛОГИИ С задачами исторического материализма 
или социологии как общественной науки. С позиций та- 
кого отождествления задаются вопросы: как может ду- 
ховный облик личности и сама она как субъект «всех об- 
щественных отношений» строиться только на непосред- 
ственном общении? Не недооценивается ли определяю- 
щая роль макроструктуры? Не абсолютизируется ли 
общение на уровне микросреды? 

Эти вопросы имеют исключительно важное значение, 
и для их правильного, диалектико-материалистического 
решения необходимо иметь в виду два важных обстоя- 
тельства. Во-первых, вопросы, относящиеся ко всем объ- 
ективным и субъективным факторам формирования лич- 
ности, являются, собственно, не социально-психологиче- 
скими, а социологическими. Более того, изучение самой 
общественной психики как части духовной жизни обще- 
ства и ее взаимоотношения с общественным бытием тоже 
является задачей социологии 7. Во-вторых, непосред- 
ственно общение никогда не может быть оторвано, изо- 
лировано от макроструктуры общества. Оно осуществ- 
ляется в рамках определенной социальной группы или 
класса и «вырабатывает» социально-психические фено- 
мены в содержательном отношении в соответствии с ис- 


56 Е. С. Кузьмин. Основы социальной психологин, ЛГУ, 1967, 
с. 13. 

57 См.: Д. Чесноков. Общественная психология и соцнология. 
Теоретические и методические проблемы социальной психологии. 
ХУИПТ Международный пснхологический конгресс, Симпознум 34, М.., 
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торически обусловленным бытием этой группы или 
класса. 

От структуры действительных общественных отноше- 
ний и от обусловленной этими отношениями возможно- 
сти развития индивидов зависит не только мышление, но 
и содержание социально-психических явлений — влече- 
ний, настроений, коллективных ценностей и т. п. Более 
того, реальные социальные условия обусловливают и ди- 
намику этих явлений. «Становится ли влечение, — гово- 
рит Маркс, — закостеневшим или нет, т. е. приобретает 
ли оно над нами исключительную власть... зависит от 
того, дозволяют ли материальные обстоятельства, «дур- 
ные» житейские условия нормально удовлетворять это 
влечение и, с другой стороны, развивать целую совокуп- 
ность влечений. А это последнее зависит, в свою очередь, 
от того, живем ли мы в таких обстоятельствах, которые 
допускают всестороннюю деятельность и тем самым пол- 
ное развитие всех наших задатков» 58. 

Социальная психика каждого класса обусловлена 
особенностями его места в системе общественных отно- 
шений. Именно специфический опыт рабочего класса, 
«суровая, но закаляющая школа труда» (Маркс) форми- 
руют новые черты в духовном облике пролетариата, 
строят его социальную психику. На основе конкретного 
материала Энгельс показывает, что в борьбе против сво- 
его рабского положения рабочие проявляют свои челове- 
ческие чувства и приобретают «свои самые привлека- 
тельные, самые благородные, самые человечные чер- 
ты» 59. Развитие крупной промышленности и концентра- 
ция рабочих побуждают их «чувствовать себя — в своей 
совокупности — как класс», сознавать, «что, будучи сла- 
быми в одиночку, они вместе образуют силу; это способ- 
ствует отделению от буржуазии и выработке самостоя- 
тельных, свойственных рабочим и их жизненным усло- 
виям понятий и идей» 50. 

Насколько социально-психологический облик изме- 
няется и развивается сообразно с особенностями дея- 
тельности и общественных отношений, при которых эта 
деятельность протекает, видно из того, как изменяются 


58 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 244—245. 
59 Там же, с. 438. 
60 Там же, с. 354. 


58 


стереотипы национального характера. Например, в на- 
чале ХУ века в Европе считали, что англичане очень 
склонны к революциям и переменам, а французы вы- 
глядели весьма консервативным народом. В начале 
Х[Х века немцев единодушно оценивали (и они сами 
полностью разделяли это мнение) как непрактичный на- 
род, более склонный к философии, музыке и поэзии, чем 
к технике и предпринимательству. Ясно, что в основе 
этих стереотипов лежали реальные социально-психиче- 
ские феномены. После промышленного переворота в Гер- 
мании и этот стереотип превратился в анахронизм. 

Не противоречит ли все это тезису, что основой и ис- 
точником социально-психических феноменов является не- 
посредственное общение? Не ограничивает ли поле со- 
циальчо-психологического исследования выдвижение на 
передний план «малых групп»? 

На эти вопросы следует ответить отрицательно. Непо- 
средственное взаимодействие есть реальный «формирую- 
щий механизм», особый «инструмент», с помощью кото- 
рого общество или класс создают социально-психические 
явления, а «материал», который определяет их содержа- 
тельно-качественную сторону, задан классом, обществом 
на определенном этапе их развития. Непосредственное 
взаимодействие (общение) — это конкретно-историческое 
проявление существующих общественных отношений. 

Что касается специфического предмета исследования 
социальной психологии, она интересуется следующими 
аспектами социального взаимодействия: а) в какой мере 
и как механизм детерминирования непосредственно «пре- 
ломляется» через специфические законы групп, 6) вслед- 
ствие каких закономерностей возрастают человеческие 
сущностные силы в кооперации (как в отношении компо- 
нентов производительности труда, так и в отношении 
компонентов воспитания), в) каковы скрытые в процессе 
общения законы самого взаимодействия, каково их спе- 
цифическое действие, г) какие законы опосредствуют 
взаимодействие людей в кооперации, то есть коммуника- 
цию и группу, в особенности их структуру 8". 

Проблема «малой группы» как центра социально-пси- 
хологического исследования не означает копания в мел- 


61 См.: Г. Гибш и М. Форверг. Введение в марксистскую 
социальную психологию, М., 1972, с. 40. 
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ких проблемах, бегства от макроструктуры, а навязана 
основной «клеткой», в которой развиваются духовные 
явления, образующие предмет исследования. Совершен- 
но иным является вопрос о том, как рассматриваются 
эти группы — как первооснова общества или же в духе 
материалистического толкования определяющей роли 
макроструктуры. 

Ориентация социальной психологии на проблему не- 
посредственного общения определена ограничением прелд- 
мета исследования. Она интересуется такими общностя- 
ми людей, между которыми возможен непосредственный 
контакт, непосредственное общение. Личность и обще- 
ние — вот главные понятия этой важной отрасли психо- 
логического знания 62. Без механизма непосредственного 
общения нельзя объяснить и возникающие особенности 
в психике классов общества в целом. Конечно, непосред- 
ственное взаимодействие имеет различные «ракурсы», 
которые изучаются также и историческим материализ- 
мом, социологией, этикой, педагогикой 63. 

Тезис, согласно которому непосредственное общение 
есть центр или ось социально-психических явлений, оспа- 
ривается Б. Д. Парыгиным 5*. Он считает, что в широ- 
ком смысле слова вся совокупность социальных отноше- 
ний (независимо от их масштабности — микро- или мак- 
росреда) может рассматриваться как общение между 
людьми. Это верно, но в данном случае речь идет о со- 
циально-психическом общении, совершающемся в ходе 


62 Я. А. Коломинский. Социально-психологические пробле- 
мы взаимоотношений в малых группах. — «Вопросы психологии», 
1971, № 6, с. 102. 

63 «Процесс циркуляции детерминантов, то есть кооперация, 
естественно, составляет предмет исследования и других обществен- 
ных наук. Так, политическая экономия рассматривает стоимостные 
детерминанты, а социология должна бы исследовать аспекты коопе- 
рации, касающиеся объективных общественных отношений, которые 
в качестве детерминантов входят в процесс циркуляции. Ориентиро- 
ванная соответствующим образом, педагогика занималась бы меха- 
низмами осуществления, а этика — сформулированными целями об- 
щественного детерминирования личности. Исторический материализм 
должен рассмотреть в философском аспекте «онтологию» коопера- 
ции, ее значение для общественного процесса в целом и дать соот- 
ветствующие методологические концепции для обособляющихся част- 
ных наук» (Г. Гибш и М. Форверг. Цит произв., с. 39). 

6% См.: Б. Д. Парыгин. Основы социально-психологической 
теории, М., 1971, с. 194—199. 
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совместной деятельности по выполнению определенных 
задач. Согласно Б. Д. Парыгину, определяющим факто- 
ром «социального формирования личности является поле 
ее общения в условиях макросредых». Эти аргументы сами 
по себе абсолютно правильны, но они адресованы не- 
точно и не могут опровергнуть тот факт, что источник со- 
циально-технических явлений есть непосредственное об- 
щение в микросреде. 

Прежде всего в данном случае разграничиваются не 
факторы, детерминирующие социальную сущность чело- 
века, а факторы, порождающие социально-психические 
образования — настроение, заражение, подражание н 
т. п. Когда мы говорим, что социально-психические явле- 
ния И состояния являются результатом непосредствен- 
ного общения в микросреде (семья, школа, улица и т. д.), 
это вовсе не означает умаления значения определяющей 
роли макросреды в формировании целостного облика че- 
ловека. Микросреда не является и не может быть основ- 
ным фактором формирования личности, но здесь речь 
идет не об основной детерминирующей причине сущности 
человека вообще, а о социально-психических явлениях, 
которые далеко не исчерпывают его социальную и нрав- 
ственно-политическую сущность. Это также не означает, 
что социальная психика «независима» от макросреды, 
то есть от господствующей системы материальных и иде- 
ологических отношений в обществе. Напротив, характер 
микросреды, а следовательно, и особенности ее отраже- 
ния в социальной психике зависят в конечном счете от 
общих социальных отношений. Общение как процесс 
непосредственного установления межындивидуальных 
связей и взаимодействия между людьми определяется 
системой конкретных общественных отношений. Оно 
всегда соответствует определенным, исторически сформи- 
ровавшимся и социально обусловленным коммуникаци- 
ям и регулируется нормами общественного поведения 65. 

Непосредственность социально-психического отраже- 
ния не следует понимать упрощенно как характеристику 
пространственно-временной дистанции между субъектом 
и объектом, потому что всякое социально-психическое яв- 
ление тоже может быть многократно опосредствовано 


65 См.: Б. Г. Ананьев. Человек как предмет воспитания. — 
«Советская педагогика», 1965, № 1. 
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прошлым опытом личности или группы, обычаями, тра- 
дициями и др. Непосредственность в данном случае о3з- 
начает такое отражение социальных фактов (настоящих 
или прошлых), которое непосредственно затрагивает ин- 
тересы субъекта, непосредственно преломляется через 
призму группового сознания, проходит через фильтр кол- 
лективного «доверия или недоверия». Например, обще- 
ственное мнение как продукт массового сознания соци- 
альных групп есть отражение явлений, фактов и собы- 
тий, которые непосредственно связаны с интересами но- 
сителя этого мнения. Оно всегда имеет основой общие 
интересы, обусловливающие появление коллективных су- 
ждений. Часто эти события и факты далеки от субъекта 
общественного мнения, выходят за периметр непосрелд- 
ственного общения (они произошли в другой стране, в 
другом городе, селе), но каким-либо образом затраги- 
вают интересы субъекта и в этом смысле непосредствен- 
но «относятся» к нему. При групповом настроении тоже 
имеется налицо определенное эмоциональное состояние, 
которое зависит от того, как и насколько другие люди 
затронули непосредственные интересы группы. Когда че- 
ловек впадает в социально-психическое состояние стыда, 
он, в сущности, сознает в эмоциональной форме какие- 
то свои действия под воздействием коллективного осуж- 
дения, оценивает их с точки зрения мнения группы. 

Кроме того, социально-психическое общение наличе- 
ствует и в ситуации одиночества и временной изолиро- 
ванности. Эту его особенность можно проследить, напри- 
мер, в игре детей, которые на короткое время поставлены 
вне условий их привычного окружения (или временно 
оторваны от общения с другими детьми). В таких слу- 
чаях многие дети создают себе «воображаемых партне- 
ров», с ними они продолжают те игры, в которых уча- 
ствовали в детском саду, на улице и т. п. Более того, 
они хотят видеть своих «воображаемых партнеров» и в 
контакте со взрослыми. 

В одной из повестей А. Камю герой, рассуждая об 
одиночной тюремной камере, говорит: «И тогда я понял, 
что человек, проживший на свете хотя бы один день, мог 
бы без труда провести в тюрьме сто лет. У него хватило 
бы воспоминаний для того, чтобы не скучать». В этом 
смысле и Л. С. Выготский подчеркивает, что «человек 
наедине с самим собой сохраняет функцию общения». 
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Следовательно, вопрос о непосредственном общении 
как источнике социально-психических явлений не следует 
смешивать с вопросом о том, каким образом усваивается 
непосредственное воздействие — прямо или косвенно, пас- 
сивно или активно, непосредственно или через призму 
профессиональных, классовых и других особенностей. 
Это различные вопросы. Усвоение социально-психическо- 
го воздействия зависит: а) от непосредственных условий 
существования людей и от воспроизводимых в процессе 
общения традиций, обычаев, стереотипов и т. п., 6) от 
индивидуального житейского опыта, в) от природных 
анатомо-физиологических особенностей индивидов. В 
этом смысле социально-психическое отражение тоже опо- 
средовано многими факторами. 


3. Обыденное сознание, идеология и общественная психика 


Исследование природы социальной психики предпола- 
гает не только сопоставление ее с особенностями инди- 
видуальной психики, но и определение ее как элемента 
более общей системы, в которой она получает свою ка- 
чественную определенность. Это означает, что надо рас- 
крыть место и функции социально-психических явлений 
в структуре общественного сознания. В прежних иссле- 
дованиях по этому вопросу нет единого мнения ни о 
сущности общественной психики как духовного явления, 
ни о ее связях с моралью и другими элементами обще- 
ственного сознания. 

При анализе гносеологических аспектов обществен- 
ного сознания, то есть при анализе того, что оно отра- 
жает и какова степень систематизированности его от- 
дельных компонентов, многие советские и болгарские 
авторы различают в конечном счете три характерных 
структурных образования: социальная психика, идеоло- 
гия и совокупность форм общественного сознания — по- 
литическое сознание, правовое сознание, нравственное 
сознание, научное сознание, философское сознание, ху- 
дожественное сознание и религиозное сознание 86. Дру- 


вв См.: В. Ж. Келле. Структура общественного сознания, М.., 
1964; А. К. Уледов. О структуре общественного сознания. — «Фи- 
лософские науки», 1965. № 3; «Структура общественного сознания. 
Теоретико-социологическое исследование», М., 1968, и др. 
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гие авторы считают, что социальная информация, ко- 
торая аккумулируется в общественном сознании, суще- 
ствует в двух основных формах: научной и оценочной 7. 
Первая выполняет функции научного регулятора соци- 
альных процессов, а вторая реализуется в морали, пра- 
ве, искусстве и политике. 

Обычно мораль относят к формам оценочного обще- 
ственного сознания, а социальную психику — к ступеням, 
уровням или «этажам» различных форм общественного 
сознания. Чаще всего ее отождествляют с обыденным 
сознанием. Социальную психику рассматривают как са- 
мую низшую ступень общественного сознания, включаю- 
щую комплекс непосредственных впечатлений и пред- 
ставлений, полученных от воздействия социальной 
среды 58. 

Ограничение социальной психики рамками элемен- 
тарного обыденного сознания исходит из предпосылки, 
что в ней фигурируют те мысли и идеи об общественной 
жизни, которые еще не нашли вполне ясную и точную 
идеологическую форму и систематизацию. А поскольку 
социальная психика не является систематизированным 
общественным сознанием, постольку она не раскрывает 
основных тенденций в развитии социальной системы 89. 

Несмотря на разграничение, которое Ст. Михайлов 
проводит между обыденным сознанием и социальной 
психикой (в зависимости от эмоционального и мысли- 
тельного, то есть логического, отражения общественной 
действительности), он категорически относит последнюю 
«к первой стороне и вместе с тем к самой низшей сту- 
пени общественного сознания». По его мнению, обще- 
ственное сознание имеет три ступени: общественную пси- 
хику, обыденное сознание и теоретическое сознание. 
«Общественная психика — самая низшая ступень обще- 
ственного сознания, потому что чувства и настроения 
людей сами по себе не являются познанием» 79. 


в? Т. Стойчев. Обществено битие и обществено съзнание, 
1972, с. 85—96; М. Стефанов. Наука, норма, управление, 1969, с. 73. 
68 См. В. Ж. Келле. Структура общественного сознания, с. 27; 
Б. А. Грушин. Мнение о мире и мир мпений, М., 1967, с. З1 и др. 
69 Д. Гърдев. Социлно управление и информация. — «Наука 
и изкуство», 1972, с. 195. 
35, Ст. Михайлов. Социализъм и отживелици, София, 1967, 
с. 35. 
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Очень часто обыденное сознание отождествляют с 
массовым сознанием и на этой основе полностью сводят 
социальную психику к проявлениям массового сознания. 
Однако последнее не может быть отнесено ни только к 
эмоциональной стороне сознания, ни только к низшей 
ступени отражения действительности. В массовом созна- 
нии органически переплетаются и собственно психологни- 
ческие образования, и идеологические представления и 
взгляды. «Общественная психология, — пишет А. Уле- 
дов, — не исчерпывает собой массовое сознание, хотя и 
является таковым. Массовое сознание — это определен- 
ное качество, которое приобретает то или иное духовное 
образование» 7!. Оно есть наличное или реальное созна- 
ние социальных групп, классов или общества в целом. 
Вопрос о разграничительной линии между массовым со- 
знанием и социальной психикой нельзя сводить только 
к «распространенности» сознания. Он затрагивает преж- 
де всего специфический функциональный аспект соци- 
альной психики, которая «действует» как в больших 
группах людей, в массовых движениях, так и в малых 
социальных группах, в психических состояниях лично- 
сти, когда она находится в общении с группой. 

Социальная психика, как и идеология, не является 
обособленной, самостоятельной формой общественного 
сознания, а проявляется во всех остальных формах об- 
щественного сознания. Социально-психические феномены 
имеются и в политическом, и в правовом, и в моральном 
сознании. Специфическими средствами они реализуют 
основные социальные функции общественного сознания. 
При этом они являются постоянным компонентом не 
только на самом низшем «этаже» всех признанных форм 
общественного сознания, а пронизывают всю их струк- 
туру. 

Социальная психика — это «актуальное» проявление 
общественного сознания (правовое, нравственное, поли- 
тическое и т. п.) в процессе совместной кооперированной 
деятельности людей. Но в данном случае актуальное про- 
явление — это не обыкновенная совокупность соответ- 
ствующих повседневных взглядов, чувств и настрое- 
ний, а особый тип социальной информации, которая 


' А. Уледов. Структура общественного сознания, М., 1968, 
с. 173. 
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функционально отличается от научной и оценочной ин- 
формации. 

Отличительная черта социальной психики состоит в 
том, что, отражая общественное бытие, она является не 
познанием общественного бытия, а эмоционально-побу- 
дительной и санкционирующей реакцией на события, фак- 
ты, поступки и т. п., затрагивающие интересы данной 
общности людей. Она существует и функционирует как 
особое состояние общественного сознания, проявляю- 
щееся при переходе научных и оценочных мыслительных 
образований к практике, к совместной предметно-прак- 
тической деятельности в форме одобрения (утвержде- 
ния), порицания (наказания) и ранжирования (класси- 
фикации) 72. 

Независимо от многообразия различных социально- 
психических феноменов — групповое мнение и настрое- 
ние, психическое заражение, авторитет и т. д. — все они 
в ТОЙ или иной степени выражают коллективное одобре- 
ние или неодобрение, устанавливают социальный пре- 
стиж данной общественной реальности, служат стиму- 
лом или тонизатором деятельности. При них отсутствует 
целеполагание, идеальный образ и доминирует отноше- 
ние социальной группы к явлениям в форме пережива- 
ния, эмоциональной реакции. 

Как особый вид санкционирующей информации со- 
циальная психика отличается как от идеологии, так и 
от обыденного сознания. Идеология — это та часть об- 
щественного сознания, которая через систему идей и 
взглядов выражает и обслуживает интересы определен- 
ного класса или социальной группы. Она служит в 
качестве непосредственного руководства по преобразова- 
нию общественных отношений. Идеология, как правиль- 
но подчеркивает В. П. Тугаринов, есть не вся совокуп- 
ность знаний о действительности, а та их часть, которая 
берется «на вооружение» классом или обществом в це- 
лом для изменения или сохранения существующих форм 
общественной жизни 73. Она есть теоретическое обосно- 


72 Эта особенность социально-психической информации очень хо- 
рошо обоснована в отношении общественного мнения в книге Драга- 
нова (М. Драганов. Проблеми на общественото мнение, 1973, 
с. 46 и сл.). 

73 В. П. Тугаринов. Философия сознания, с. 141. 
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вание социально-политических, этических и эстетических 
ценностей общества (класса). 

Социальная психика как результат непосредственного 
взаимодействия людей с материальной действитель- 
ностью не есть какая-то «деидеологизированная» сфера, 
которая не испытывает влияния со стороны идей и тео- 
рии. Между идеологией и общественной психикой суще- 
ствует тесное взаимодействие, но они не растворяются 
друг в друге, сохраняя свою специфику. 

Для общественной психики характерно эмоциональ- 
ное восприятие действительности. Чувства, настроения, 
переживания и волевые реакции совместно действующих 
людей, обусловленные особенностями их общественного 
бытия, господствующими идеологическими формами со- 
знания, являются тканью, из которой возникают социаль- 
но-психические феномены. Они не просто поглощают об- 
щее из индивидуального, а преобразуют его, делают его 
более глубоким, более значительным, моделируют его 
как коллективную санкционирующую реакцию. Все это 
происходит в рамках повседневных отношений между 
людьми, но продукт непосредственного общения не тож- 
дествен обыденному сознанию ни в гносеологическом, ни 
в социологическом плане *"“. 

Социальная психика отражает внешний мир не в 
виде образов, понятий, а в форме общего переживания, 
субъективного состояния группы личностей. Внутренняя 
природа переживания как атрибут сознания определяет- 
ся объективными качествами предметов и их отношением 
к потребностям личности или социальной группы. Гере- 
живание — одна из сущностных черт или одно из свойств 
сознания. «Сознание, — пишут Е. В. Шорохова и В. М. Ка- 
танов, — не только знание, но и переживание. Объектив- 
ное содержание сознания существует для человека как 
принадлежащее ему отражение внешнего мира, как его 
переживание» 75°. Сущность и содержание переживания 
определяются реальными взаимоотношениями личности 


7% Гнесеологический план при анализе элементов общественного 
сознания означает раскрытие их отношения к объекту отражения, 
то есть как н что отражается, а социологический плач включает их 
место, роль и функции в общественной жизни. 

ъ Е. В. Шорохова и В. М. Катанов. Философские про- 
блемы психологии. — Сб. «Философские вопросы идеологии высшей 
нервной деятельности и психологии», М., 1963, с. 101. 
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с окружающей ее средой. Как сторона сознания оно от- 
личается от познавательных процессов, потому что не со- 
держит образа отражаемого и проявляется в форме удо- 
вольствия или неудовольствия (страдания), напряжения 
или разрядки, возбуждения или успокоения 76. В отли- 
чие от переживания идеальное всегда связано с гносео- 
логической противоположностью объекта и субъекта в 
сознании человека и с возможностью оперировать об- 
разами внешних предметов и процессами как «самостоя- 
тельными» явлениями, как «идеальными реальностями». 

Специфику обыденного сознания следует искать в 
характере отражения, и на этой основе оно может и 
должно сравниваться с «необыденным» сознанием, к ко- 
торому относится теоретическое и научное сознание. 
Маркс и Энгельс, характеризуя обыденное сознание, под- 
черкивают, что оно отражает общественные отношения 
на уровне эмпирического мышления, что оно ограничено 
рамками житейского опыта 77. 

Обыденное сознание есть совокупность житейских 
суждений и представлений, определенный способ отра- 
жения, основанный только на реальных и осязаемых 
фактах, на узком кругозоре и ограниченном социальном 
опыте людей. Разумеется, обыденное сознание тоже вы- 
ражает отношение, но при нем главным, определяющим 
является отражение, и в зависимости от абстрактности 
этого отражения мы отграничиваем его от так называе- 
мых «концептуальных», «систематизированных» и дру- 
гих элементов общественного сознания. Вот почему ли- 
нию разграничения между социальной психикой и дру- 
гими формами общественного сознания не следует ис- 


7в К. К. Платонов. О системе психологин, с. 89. 

77 «И эмпирическсе, и теоретическое, — пишет П. В. Копнин,— 
это уровни в движении мышления. Они отличны друг от друга по 
тому, как и с какой стороны в них дан объект, каким образом и 
способом достигнуто основное содержание знания, чго служит логи- 
ческой формой его выражения... В эмпирическом мышлении объект 
отражен со стороны его внешних связей и проявлений, доступных 
живому созерцанию. Логической формой эмпирического является от- 
дельно взятое суждение, констатирующее факт, или их некоторая 
система, описывающая явление... Теоретическое мышление отражает 
объект со стороны его внутренних связей и закономерностей движе- 
ния, постигаемых путем рациональной обработки данных эмпириче- 
ского знания. Его логической формой является система абстракций, 
объясняющая объект» (П. В. Копнин. Диалектика, логика, наука, 
М., 1973, с. 132). 
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кать только и единственно в степени и характере отра- 
жения. 

Когда социальную психику относят к уровню обы- 
денного сознания в зависимости от глубины (полноты) 
отражения, то не принимают во внимание ее главную, от- 
личительную функцию. При таком подходе она стано- 
вится синонимом ограниченности, поверхности и непол- 
ноты в отражении социальных процессов, привязанности 
к устаревшим взглядам, суевериям и предрассудкам. Не 
случайно, когда речь идет о пережитках и отрицатель- 
ных явлениях при социализме, таких, как тунеядство, 
потребительские настроения, частнособственнические и 
националистические чувства и предрассудки, многне ав- 
торы склонны их относить исключительно к такому «убе- 
жищу», как социальная психика. Последняя едва ли не 
«привилегия» отсталых слоев населения, своеобразное 
проявление иллюзорности, стихийности и ненаучности их 
сознания. В действительности социальная психика функ- 
ционирует не только в мире кухни домашней хозяйки, 
в купе вагона поезда или в очереди в магазине, не толь- 
ко среди людей, пришедших на футбольный матч, но и 
в коллективе научно-исследовательского института, изу- 
чающего сложнейшие проблемы сознания. Социальная 
психика переплетена как с обыденным, так и с научным 
познанием. 

Однако связь между научным сознанием и социаль- 
ной психикой не тождественна связи между научным 
сознанием и обыденным сознанием. Если чаучное и обы- 
денное сознание связано По вертикальной линии как 
уровни познания объективной действительности, то со- 
циальная психика связана как с научным, так и с обы- 
денным сознанием по горизонтальной линии как обяза- 
тельный элемент и сторона каждого из этих уровней. Она 
пронизывает все ступени и формы общественного созна- 
ния, и нет другого материала, из которого она строится, 
кроме элементов их содержания. Социальная психика 
есть особое «отражение отражения» в процессе социаль- 
ного взаимодействия, в результате которого возникают 
новые духовные явления (настроения, заражение, авто- 
ритет ит. п.), выполняющие не познавательные, а санк- 
ционирующие, волево-побудительные функции. 

То обстоятельство, что социальная психика пронизы- 
ваег все сферы человеческой деятельности, не дает 
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основания отождествлять повятие «социальная психика» 
с многочисленными проявлениями общественного созна- 
ния — социальными чувствами, взглядами, интересами. 
потребностями, нравами и т. п. Р. Самсонов, например, 
пишет: «Социальная психика — это мысли, взгляды, 
представления, чувства, эмоции, настроения, желания, 
стремления, мнения, воля и готовность к определенным 
действиям и другие психические явления, процессы и со- 
стояния, присущие большим группам людей, классам, 
нациям, обществу в целом» 78. Оставляя в стороне то об- 
стоятельство, что в этом определении говорится не о ма- 
лых социальных группах, а только о «больших группах 
людей», следует сказать, что в нем отсутствует то спе- 
цифическое, особенное, что отличает социальную пси- 
хику от других духовных явлений. Мораль тоже вклю- 
чает мысли, взгляды, чувства, желания и все прочие 
компоненты, которые перечисляет Р. Самсонов. Кроме 
того, хотя и мораль, и идеология «присущи большим 
группам людей», они полностью не совпадают с соци- 
ально-психическими феноменами, а имеют свою относи- 
тельную самостоятельность. 

Согласно некоторым авторам, главное в содержании 
социальной психики (этим она отличается от идеоло- 
гии) — это убеждения масс. «Если в идеологии, — пишет 
А. Уледов, — мы различаем идеи и взгляды прежде всего 
по их содержанию, то в общественной психологии имеем 
дело уже с убеждениями людей (целых групп, классов), 
то есть с тем, насколько идеи и взгляды, распространяе- 
мые в процессе идеологической работы среди масс, овла- 
дели сознанием последних, являются стимулами их по- 
ведения... Убеждения социальных групп, классов и 
других общностей составляют основное содержание об- 
щественной психологии» 79. 

Сведение основного содержания социальной психики 
к убеждениям и к их усвоению не раскрывает точно ее 
специфику, а в отношении общественной задачи самой 
науки о социальной психике приводит к смешению ее 
с задачей педагогики и теории воспитания. Бесспорно, 


'з Р. Самсонов. Социальная психика и идеология, Ереван, 
1970, с. 20. 

й А. Уледов. Структура общественного сознания, М., 1968, 
с. 180. 
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социальная психика тесно связана с закономерностями 
формирования, изменения и развития убеждений. Она 
является важным мотивационным фактором человече- 
ского поведения, но убеждения личностей, групп или 
классов характеризуют прежде всего их нравственно- 
политический облик. 

Социальная психика относительно освобождена от 
конкретного содержания убеждения (одни и те же со- 
циально-психические закономерности могут быть исполь- 
зованы для формирования различных убеждений, а 
власть над другими людьми, которую дает нам овладе- 
ние этими закономерностями, может быть использована 
как для моральных, так и для аморальных целей). Об- 
щественная психика затрагивает прежде всего динамич- 
ный аспект убеждений, циркуляцию духовных ценностей, 
нх движение от группы к личности или обратно. «Обще- 
ственная задача социальной психологии состоит — и это 
следует особо подчеркнуть — не в педагогическом ут- 
верждении этических ценностей в смысле коллективизма, 
а в обеспечении соответствующими знаниями об опти- 
мизации процесса обмена человеческих сущностных сил, 
то есть кооперации, в той мере, в какой это касается 
субъективных аспектов поведения» 80. 

Социальная психика — это один из способов актуали- 
зации и реализации человеческой кооперативной дея- 
тельности. В структуре этой деятельности следует 
разграничивать два качественно различных аспекта: а) со- 
ответствующие виды и формы деятельности и 6) актуа- 
лизацию механизмов деятельности 8!. При коопериро- 
ванном приложении усилий множества индивидов для 
решения определенных социально значимых задач всегда 
имеется актуализация социально-психических механиз- 
мов, благодаря которым стимулируется и санкционирует- 
ся активность субъектов. При этом процессы актуализа- 
ции этих специфических механизмов человеческой 
деятельности также подчинены культуре, идеологии и мо- 
рали, которые программируют и направляют социальную 
активность. Общественная психика содействует при- 
ведению соответствующих моральных ценностей из 


8 Г. Гибш и М. Форверг. Цит. произв., с. 42. 
81 См.: Э. С. Маркарян. Системное исследование человече- 
ской деятельностн. — «Вопросы философни», 1972, № 10, с. 82, 
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потенциального состояния нравственных норм в процес- 
суальное, поведенческое состояние. 

Итак, социальная психика возникает и функциони- 
рует в рамках определенного способа совместной дея- 
тельности людей как интегрирующее духовное образова- 
ние, которое стимулирует, актуализирует и санкциони- 
рует реализацию многообразных (нравственных, эстети. 
ческих, политических и т. п.) программ и «умений» 
личности и групи (коллективов). Она участвует в соответ- 
ствующих способах деятельности множества коопернро- 
ванно сотрудничающих индивидов, повышая индивиду- 
альную активность, интегрируя и координируя усилия 
групп, создавая стереотипизацию поведения и т. п. 


4. Системно-структурные и функциональные аспекты 
социальной психики 


Социальная психика — это сложное динамичное и 
противоречивое духовное образование. Она функциони- 
рует как ансамбль настроений, эмоций и действий, как 
стереотипы и установки поведения, присущие различ- 
ным группам людей, содержит сознательные и бессозна- 
тельные формальные и неформальные санкции человече- 
ских действий. 

Подвижность социальной психики, неоднородность и 
сравнительно слабая согласованность ее компонентов вы- 
нуждают некоторых авторов считать, что она вообще 
имеет несистемный характер 82. Но то обстоятельство, 
что социальная психика слабее дифференцирована, на- 
пример, в сравнении с моральным сознанием, не озна- 
чает, что она лишена своей структуры. В мире нет бес- 
структурных явлений и процессов. Структурность — все- 
общая черта действительности. 

Социальная психика — это не хаотичное или сумма- 
тивное целое, а системное образование, то есть такая со- 
вокупность объектов, взаимодействие между которыми 
порождает новые, интегративные качества, не свойствен- 
ные отдельно взятым компонентам, образующим систему. 


82 См.: В. В. Журавлев. Марксизм-ленинизм об относитель- 
ной самостоятельности общественного сознания. — «Высшая школа», 
М., 1961, с. 30. 
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Однако ее внутреннюю целостность и относительную ав- 
тономность не следует понимать поверхностно, как какое- 
то, видимо, обособленное явление, существующее наряду 
с другими духовными явлениями. То, что объединяет эле- 
менты социальной психики в одно целостное единство, — 
это специфическая информационная связь между ними. 
Системный подход в данном случае не сводит целое к 
его атомарным составным частям, а раскрывает функции 
этих частей в их отношении к целому, акцентирует зна- 
чение не столько отдельных элементов, сколько связи 
между ними, подчеркивает динамичный и автономный ха- 
рактер системы. Социальная психика приобретает харак- 
тер структурно организованного целого благодаря функ- 
циональной зависимости и взаимодействию составляю- 
щих ее индивидуальных психик. 

Когда социальную психику рассматривают как 
своеобразную взаимодействующую систему, то предме- 
том исследования являются не конкретные индивидуаль- 
ные психики, а особая связь и зависимость между ними, 
процессы и продукты взаимодействия 83. Мы интере- 
суемся общими свойствами, возникающими как резуль- 
тат качественно своеобразных взаимодействий. При 
таком подходе необходимо абстрагироваться от много- 
образных свойств, присущих конкретным системам, вхо- 
дящим в качестве составных частей в данную систему 
взаимодействия, и фиксировать то свойство, которое по- 
рождено новым типом взаимодействия. 

Относительная самостоятельность социальной пси- 
хики в целом или же отдельных подсистем (обществен- 
ное настроение и мнение, групповое сознание, воля и т. п.) 
проявляется в следующем: 1) новое, интегративное 
качество не сводится к качеству ее системообразую- 
щих частей; 2) она «обладает» способностью существен- 
но видоизменять составляющие ее индивидуальные пси- 
хические явления и создавать новые «части» и процессы 


83 По этому поводу Б. М. Кедров правильно подчеркивает, 
что «когда из отдельных частей или индивидуумов образуется каче- 
ственно новая система как нечто целое, то ее специфика обусловли- 
вается характером или типом этого взаимодействия, через которое 
нсходные частн связываются между собой, образуя данный коллек- 
тив или данную систему» (Б. М. Кедров. О соотношении и фор- 
мах движения материи в природе.— Сб. «Философские проблемы 
современного сстествознания». М., 1959, с. 142). 


73 


в рамках своего единства; 3) она может участвовать 
как часть или подсистема другой, более обменной духов- 
ной системы (морали, права, религии и т. п.), а также 
и в границах своего органического единства может рас- 
членяться на внутренние подсистемы; 4) она законо- 
мерно связана с изменениями в социальной среде, то 
есть с социальными условиями и факторами коопериро- 
ванной человеческой деятельности, непрерывно ощущает 
ее воздействие на «входе» и отвечает соответствующими 
реакциями через свои «выходы». 

При взаимодействии множества индивидуальных пси- 
хик возникают новые духовные «продукты», которые в 
свою очередь порождают и новые духовные процессы. 
В сущности, функционирование социальной психики как 
особой взаимодействующей системы осуществляется пу- 
тем постоянных переходов процесса в продукт и, обрат- 
но, продукта — в процесс 84. Возникая как следствие 
процесса подражания, психического заражения и т. п., 
продукты взаимодействия (коллективные чувства, на- 
строения, ценности и пр.) превращаются в условие для 
нового процесса, оказывая таким образом обратное 
влияние на дальнейший ход взаимодействия и становясь 
в ряде случаев этапами развития. В свете этой законо- 
мерности можно объяснить ряд особенностей социальной 
психики — возникшее в результате общения социально- 
психическое явление (настроение, авторитет, групповое 
мышление) оказывает обратное влияние на индиви- 
дуальную психику. Социально-психологическое взаимо- 
действие, порождая «продукты» группового (коллектив- 
ного) сознания, изменяет и внутренние свойства, каче- 
ства участвующих в нем, которые затем, вступая в новое 
взаимодействие, создают и новые социально-психические 
явления. 

Социальную психику можно рассматривать как осо- 
бый вид структуры-ансамбля, который включает не одно, 
а множество качеств (элементов), находящихся в ин- 
формационном взаимодействии и образующих благодаря 
этому единое целое. В результате этого процесса возни- 
кает такое качество целого (системы), которое отли- 
чается от качества отдельных составляющих его эле- 


8“ См.: Я. А. Пономарев. Психика и интунция, М., 1967, 
с. 148. 
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ментов. Социальная психика действует как функциональ- 
ная целостность (ансамблевая структура), регулирую- 
щая поведение в том или ином направлении, пока осуще- 
ствляется взаимодействие между специализированными 
функциями отдельных компонентов. Не уничтожая 
свойства отдельных своих частей, социальная психика 
присутствует как новое качество в содержании и форме 
каждого конкретного психического явления, процесса 
или состояния. 

Посредством идеи структуры-ансамбля Б. А. Ерунов 
удачно объясняет природу, дифференциацию и интегра- 
цию коллективного чувства. «Множество чувств разных 
видов влияют друг на друга. Их влияние взаимно и при- 
водит к отклонению каждого из них в ту или другую 
сторону. Отдельное чувство теряет свою обособленность 
и становится в известное отношение к образующемуся 
единству. Совместное проявление множества видоизме- 
ненных чувств вызывает к жизни при определенных 
обстоятельствах новое, более сложное чувство. Его нель- 
зя отождествлять с качествами отдельных составляющих 
его элементов. Эта нетождественность целого элементам 
и есть качество ансамбля, которое не уничтожает ка- 
честв отдельных своих частей» 85. 

Характерной чертой взаимодействия элементов со- 
циальной психики является интегральность, то есть вза- 
имное проникновение и стирание различий и субордина- 
ций. В системе чувств, настроений, потребностей имеются 
основные и неосновные социально-психические явления. 
В каждом из них различным образом и в различном 
иерархическом соподчинении проявляются эмоциональ- 
ные и рациональные элементы. Это можно четко обнару- 
жить, сравнив такие близкие социально-психические явле- 
ния, как мнение, настроение и умонастроение. Настрое- 
ние имеет подчеркнуто эмоциональный характер. Оно вы- 
ражает определенную направленность социальных чувств. 
Умонастроение также содержит эмоциональные элемен- 
ты, но оно включает и образцы, представления, намере- 
ния, связанные с этими чувствами, выражает более ясно 
отношение субъекта к объекту. Мнение является в боль- 
шей мере мыслительным актом, но оно также выражает 


85 Б. А. Ерунов. Мнение ин умонастроение в историческом ас- 
пекте. — Сб. «История и психология», М., 1971, с. 112. 
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ценностное отношение и поэтому непосредственно зави- 
сит от умонастроения Последнее как более устойчивое 
внутреннее отношение воздействует на восприятия и 
мышление, оказывает влияние на мнение. 

В конечном счете автономия и относительная целост- 
ность социальной психики обусловливаются: а) характе- 
ром взаимодействия (подражание, авторитетно-суггс- 
стивная связь, конформизм н др.), через которое систе- 
мообразующие психические феномены связываются друг 
с другом; 6) свойствами индивидуальных психик, нахо- 
дящихся во взаимодействии и образующих данную 
систему. Отсюда следует, что характер социально-псн- 
хических образований зависит от качественно содержа- 
тельной стороны индивидуальных сознаний. Например, 
социальная психика данного коллекгива не может обла- 
дать чертами высокой общественной ответственности, 
взыскательности, идейности и принципиальности, если 
эти качества и черты не присущи отдельным личностям, 
образующим коллекгив. 

Наивно полагать, что социалистическое содержание 
в психике производственной бригады, отдельного трудо- 
вого или учебного коллектива может строиться вне и не- 
зависимо от изменения и самоизменения индивидуаль- 
ных сознаний. Новое нравственное содержание в пси- 
хике малых социальных групп, и, в частности, чувство 
общественного долга, коллективизма, товарищеское со- 
трудничество и взаимопомощь, возникает тогда, когда 
взаимодействующие индивидуальные сознания носят в 
себе эти черты, когда каждая отдельная личность уча- 
ствует в «создании» группового сознания. Вот почему 
ошибочно будет искать изменение и «оптимизацию» 
социально-психологического климата в коллективе толь- 
ко в каком-то внешнем воздействии, путем организа- 
ционных зависимостей, в отрыве от работы по измене- 
нию реальных помыслов и чувств реальных личностей. 

Системный подход к социальной психике требует 
раскрытия ее внутреннего строения, выявления компо- 
нентов, из которых она образована. Системно-компонент- 
ный аспект системного подхода означает ответ на во- 
прос: из чего, из каких компонентов образовано целое? 
При использовании этого подхода следует проводить 
различие между объектом и системой. Всякий объекг 
может рассматриваться как бесконечная совокупность 
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систем в зависимости от избранной точки зрения 85. 
И действительно, различные воззрения на сущность со- 
циальной психики приводят и к различным точкам зре- 
ния при характеристике ее элементов. 

В одних случаях за основу их классификации берутся 
особенности личности, и структура общественной пси- 
хики оказывается производной от структурной характе- 
ристики личности. В других случаях ударение ставится 
только на массовидных явлениях социальной психики 
(психологических особенностях классов). Очень часто 
в различных классификациях указывают одни и те же 
элементы, но им дается различная интерпретация с 
точки зрения их связи с целым. 

В вышедшем в 1972 г. «Курсе лекций по социальной 
психологии» А. Г. Ковалева указываются следующие 
основные компоненты в структуре общественной пси- 
хики: |) Группа психических свойств, которые пред- 
ставляют побуждения или мотивы массового или 
коллективного поведения—социальные потребности и ин- 
тересы и формирующиеся на их основе социальные уста- 
новки, чувства, убеждения, идеалы. 2) Группа психиче- 
ских явлений, называемых процессами. К ним автор 
относит восприятие, память, мышление, воображение, 
эмоции, волевое действие, рассматривая их как прису- 
щие коллективу. 3) Кроме свойств и процессов, выде- 
ляется и такая категория, как состояния, которая 
характеризует временную, но относительно устойчивую 
активность социально-психических явлений. Состояния 
бывают положительными и отрицательными. 4) К обще- 
ственной психологии относятся и традиции социальных 
групп, а также знания и навыки, которые характеризуют 
готовность коллектива к определенной деятельности 87. 

Исходя также из принятого в психологической лите- 
ратуре деления всех психологических компонентов на 
психические свойства, процессы, состояния и отноше- 
ния, советский автор В. В. Ермолин указывает четыре 


86 В связи с этим некоторые авторы считают, что «система 
есть то, что нам нужно знать о данном объекте, чтобы решить ка- 
кую-то конкретную задачу исследования, планирования и управле- 
ния» (А. И. Берг, Ю. И. Черняк. Информация и управление, М., 
1966, с. 12). 

87 А.Р. Ковалев. Курс лекций по социальной психологии. М., 
1972, с. 49—52. 
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основные группы элементов в социальной психике: первая 
группа объединяет социально-психологические свойства, 
мобилизующие людей для различных видов деятельно- 
сти, — потребности, интересы, цели, воля; вторая группа 
включает социально-психологические состояния, прояв- 
ляющиеся при эмоциональных отношениях, — чувства, 
эмоции, страсти, настроения, мнения, предрассудки, ил- 
люзии, которые участвуют в формировании всякого 
социально-психического явления; третья группа — устой- 
чивые социально-психические формы и продукты челове- 
ческой деятельности, материализованные и закрепленные 
в человеческом поведении, — привычки, обычаи, нравы, 
традиции; четвертая — социально-психические процессы, 
свойственные различным формам непосредственного об- 
щения людей, — внушение, убеждение, подражание, при- 
мер, вкус, мода 88. 

Г. И. Батурина, выясняя структурные элементы со- 
циальной психики, указывает на: 1) Психическую уста- 
новку классов, наций, социальных групп, включающую 
исторически сформировавшуюся совокупность черт со- 
циального характера, привычки, обычаи, традиции и 
предрассудки. 2) Эмоциональное отражение экономиче- 
ских, политических и бытовых условий жизни в данной 
общности людей, которое проявляется в социальных 
чувствах, настроениях, интересах, потребностях, идеалах, 
иллюзиях и т. д. 3) Социально-психологические явления, 
возникающие в группах при непосредственном взаимо- 
действии между людьми, — мода, слухи, паника и Т. д. 
4) Гностические и коммуникативные особенности лично- 
сти: восприятие и понимание людьми друг друга, речь 
и другие средства общения, соотношение между ролью 
и статусом личности и др. 89 

При определении элементов социальной психики из- 
вестный советский ученый Б. Ф. Поршнев исходит из 
представления о социальном коллективе не как простой 
сумме индивидов, а как системе, усиливающей или 
ослабляющей те или иные стороны индивидуальной пси- 


88 В. В. Ермолин. К вопросу о структуре социальной психо- 
логни социализма. — Сб. «Вопросы социальной психологии (тезисы 
докладов к семинару по социальной психологии)», Л., 1968, с. 44—45. 

89° Г. И. Батурина. Общественная психология и идеология. 
Сознание н нравственность, вып. 3, «Ученые записки», т. 102, Ива- 
ново, 1972, с. 70—71. 
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хики. Социально-психологические явления, с одной сто- 
роны, связывают и унифицируют коллектив, порождают 
однородные побуждения и акты поведения, а с другой — 
противопоставляют или обособляют членов данного кол- 
лектива по отношению к другим коллективам по опреде- 
ленному признаку. В связи с этим автор выделяет сле- 
дующие элементы: а) «психическую контагиозность» 
(то есть социально-психические процессы, связывающие 
и унифицирующие данный коллектив); 6) «психический 
негативизм» (это социально-психологические процессы, 
порождающие у членов данного коллектива противопо- 
ставленне, обособление); в) авторитетность как синтез 
и поднятие на новую высоту первых двух элементов. 
Кроме того, к элементам он относит и чувство коллек- 
тивизма, гордость, страх, настроение и др. 90 

Указанные воззрения на структуру социальной пси- 
хики подчеркивают, хотя и с различных точек зрения, ее 
важнейшие составные компоненты. Они фиксируют так- 
же основные взаимосвязи между ними. Серьезный недо- 
статок некоторых из рассмотренных вариантов описания 
структуры социальной психики — механическое перене- 
сение существующей в общей психологии классифика- 
ции психических явлений на область социальной психо- 
логии (Ковалев, Ермолин). Другие авторы допускают 
неоправданное расширение структурных границ социаль- 
ной психики, что приводит к заключению психологии 
различных форм духовной деятельности в собственно 
структуру социальной психики. При системно-компо- 
нентной характеристике все еще недостаточно учиты- 
вают особенности основного социально-психического 
явления — взаимовлияния между группой и личностью 
(и обратно) в процессе общения. 

Мы считаем, что все попытки дифференцированной 
системно-компонентной характеристики социальной пси- 
хики должны исходить из элементарной «клетки» ана- 
лиза, а именно прямого влияния человека на человека 
в условиях непосредственного взаимодействия при осу- 
:цествленин той или иной совместной деятельности. В свя- 
зи с этим необходимо разграничивать, хотя бы условно, 
следующие компоненты: 1) специфические социально- 


9 Б. Ф. Поршнев. Элементы социальной психологии. — В: 
Проблемы общественной пснхологии, М., 1965, с. 176, 177, 183. 
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психические закономерности непосредственного взаимо- 
действия (подражание, внушение, авторитетность и др.); 
2) возникающие в результате этих закономерностей 
явления, состояния, процессы. Они могут быть: а) дина- 
мичными социально-психическими явлениями — взаим- 
ные оценки, претензии, симпатии, антипатии и пр.; 
6) статичными социально-исихическими явлениями —- 
особенности коллектива или отдельных групп, стереоти- 
пы, привычки, установки группового сознания и пр. 

В зависимости от того, на каком социальном уровне 
«закрепляются» социально-психические образования, они 
относятся либо к отдельному коллективу, либо к классу, 
обществу, нации. При таком подходе более важными 
структурными образованиями и формами общественной 
психики, характеризующими феноменологическую основу 
социально-психической теории, являются: 

1) Специфические закономерности непосредственного 
общения: отношения между средствами и способами 
взаимовлияния, механизмы подражания, внушения, са- 
моутверждения, психическое заражение, авторитет, сов- 
местимость (несовместимость) и др. 

2) Возникающие в результате общения групповые 
психические явления, состояния и процессы: коллектив- 
ные чувства и настроения, групповое мнение, коллек- 
тивная воля, влечения и потребности, групповые ори- 
ентации, традиции и обычаи, иллюзии, предрассудки 
и др. 

3) Устойчивые психические особенности различных 
социальных групп — классовые, национальные, профес- 
сиональные, демографические, находящие выражение в 
психической установке, в характере и ценностных ори- 
ентациях, в устойчивых социальных чувствах, умона- 
строениях и т. п. 

4) Обусловленные ими психические состояния инди- 
вида в группе, в коллективе и социально-психические 
механизмы контроля за его поведением (экспектации, 
коллективные санкции, ролевое поведение и пр.). 

Независимо от многообразия, динамики и относи- 
тельно более слабой внутренней организованности и со- 
гласованности различных социально-психических фено- 
менов они обладают свойством усиливать (или, наобо- 
рот, парализовать) индивидуальную интеллектуальную 
и волевую активносгь человека, быть регулятором и то- 
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низатором поведения, создавать установку для того или 
иного восприятия информации. 

Каковы же конкретные специфические общественные 
функции указанных структурных образований и законо- 
мерности социальной психики? Выяснение этого вопроса 
имеет важное значение для раскрытия ее взаимодействия 
с моралью и другими сферами общественного сознания. 
Но что мы будем понимать под функцией социальной 
психики? Известно, что термин «функция» имеет весьма 
многозначное применение: в математике — как зависи- 
мая переменная величина, в других науках — как дея- 
гельность данного органа или как обозначение резуль- 
тата, следствия данного объекта или процесса. 

Функциональная роль социальной психики означает 
ее отношение в целом или отдельных ее компонентов к 
потребностям общества, социальной системы. В данном 
случае раскрытие функциональности предполагает не 
абсолютную, целостную оценку явления, а только оцен- 
ку его отношения к потребностям общества, группы, 
класса, его включенности в общую систему социального 
взаимодействия 71. 

Специфическую функцию социальной психики сле- 
дует искать в том особом способе, каким она реализуег 
требования общественного сознания в практической 
деятельности людей, в ее роли как социализирующего и 
регулятивного фактора поведения. Ее функционирование 
как духовное явление наиболее полно проявляется в 
фазе предстоящей или уже протекающей практической 
деятельности, при «объективации» идей в коллективном 
поведении социальных групп 92. Основные функции соци- 
альной психики — это интегративный результат функцио- 
нирования образующих ее компонентов. Они показы- 
вают, как социальная психика «выполняет свою работу» 
по обслуживанию практической деятельности людей и 
по духовному «обеспечению» других форм обществен- 
ного сознания. 

Наиболее характерные способы, посредством которых 
социальная психика обслуживает общий регулятив- 
ный комплекс человеческого поведения (общественного 


9: См.: Э. В. Соколов. Культура и личность, Л., 1972, с. 82. 
92 См.: Т. Стойчев. Обществено битие и обществено съзнание, 
с. 152. 
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сознания) и выполняет свою специфическую роль в си- 
стеме общественных отношений, проявляются в следую- 
щих более важных функциях: 

1) Интегративно-обучающая функция. Социальная 
психика содействует овладению социальным опытом, 
формируя единое направление мыслей, воли и чувств в 
данной социальной группе. Она является важным меха- 
низмом в процессе научения, передачи социального опы- 
та, который зафиксирован в структуре определенной 
человеческой деятельности и передается с помощью 
средств труда, предметов, знаков и других продуктов 
человеческой деятельности. Такие социально-психологи- 
ческие явления, как традиции, обычаи, ритуалы и пр., — 
необходимый момент в историческом воспроизведении 
поколениями устойчивых форм материальной и духовной 
деятельности, сложившихся способов поведения, нравов, 
мнений и т. п. 

Существуют два способа передачи социального опыта 
в зависимости от его материального носителя: а) пред- 
метный (зафиксированный главным сбразом в орудиях 
производства) и 6) знаковый. Для понимания социаль- 
но-психического воздействия особое значение имеет раз- 
личие между орудием и знаком. Орудие, пишет Выгот- 
ский, направлено «на изменение чего-либо во внешней 
ситуацни, функция знака заключается раньше всего в 
том, чтобы изменить нечто в реакции или в поведении 
самого человека. Знак ничего не изменяет в самом объек- 
те, он только дает иное направление или перестраивает 
психическую операцию» 33. В предметной форме зафик- 
сированы определенные способы деятельности, а в зна- 
ковой объективизированы представления, взгляды, идеи. 

В данном случае обучающая функция социальной 
психики не является познавательной функцией, которая 
присуща главным образом науке и другим сферам со- 
знания. Обучение (научение) является незаменимым 
компонентом человеческой деятельности и не должно 
сводиться только к приобретению общих или конкретных 
знаний. Оно включает также овладение общественными 
позициями, определенным групповым или классовым со- 
знанием, определенными стереотипами, установками, 


93 Л. С. Выготский. Развитие высших психических функций, 
М., 1960, с. 168. 
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эмоциональными реакциями, манерами — поведения 
ит. п. 

Когда говорят об обучающей функции социальной 
психики, не следует забывать, что «учебное содержание» 
(орудие производства, общественные отношения, куль- 
турные ценности и др.) не создается социальной пси- 
хикой, а является конкретно-историческим продуктом 
общественной деятельности. Своими специфическими 
средствами (заражение, соответственно подражание и 
авторитет, экспектации и др.) она выполняет вспомога- 
тельную актуализирующую роль в овладении этим со- 
держаннем. 

Социально-психическое общение — это одно из 
средств усвоения культуры, которое помогает всем дру- 
гим сферам духовной деятельности. Общество создает не 
только материальные и духовные ценности, но и меха- 
низмы авторитетности как необходимое условие овладе- 
пия накопленным опытом 9. В одних случаях социальная 
психика помогает человеку овладевать операциями с 
орудиями труда (подражание), в других — создает 
установки на определенные ценности (в силу авторитет- 
ности, общественного мнения и т. п.), в третьих — содей- 
ствует овладеванию определенными чувствами и идеями, 
«погружая» человека в какое-то общественное настрое- 
ние или умонастроение. 

2) Адаптивно-коррелятивная функция. Она состоит 
в способности социальной психики соотносить и приво- 
дить индивидуальное сознание в соответствие с принци- 
пами и нормами, господствующими в социальной группе 
нли классе (обществе). По существу, это есть особое 
проявление обучающей функции. Известно, что всякая 
культура вырабатывает формы и правила коммуника- 
ции, соответствующие конкретным условиям взаимодей- 
ствия между людьми и призванные обеспечивать наи- 
более эффективное достижение целей (коллективных 
или индивидуальных). Социальная психика облегчает 


9 «Так как, — пишет Гегель, — существует очень много предме- 
тов, в отношении которых у нас не может быть своего собственного 
опыта, например прошлое, то нам приходится полагаться также и на 
авторитет других. Те предметы, которые в силу авторитета других 
людей мы считаем истинными, тоже являются предметами опыта. 
Полагаясь на авторитет других, мы верим в то, что вероятно» (Ге- 
гель. Работы разных лет, т. 2, М., 1971, с. 12—13). 
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взаимное приспособление, понимание и взаимопомощь 
при координации сложных действий. 

В процессе общения происходит адаптация личности 
к определенным образцам поведения. Социальная пси- 
хика помогает личности адаптироваться к соответствую- 
щим условиям в данной группе, которая служит как мо- 
дель для подражания, как его инструмент и вместе с 
тем как стимул для этого. Включаясь в группу, человек 
постепенно адаптируется. Попадая в казарму, молодой 
человек приобретает новые навыки, даже новые слова, 
функционирующие в данной среде. Разумеется, это до- 
стигается через содержание всей новой организации дея- 
тельности. Но здесь наряду с другими средствами дей- 
ствует и социальная психика, проявляющаяся ипогда 
в обычной насмешке со стороны группы, в подражании 
опытным солдатам и т. п. Всякое отклонение от привыч- 
ного, повседневного вызывает коллективную реакцию, 
которая влияет на поведение, может внести раздвоение, 
вызвать неуверенность, страх у человека. Не случайно 
некоторые авторы подчеркивают значение согласия как 
результат всякой коммуникации 35. Согласие не всегда 
означает общность интересов. Оно только приводит к 
формированию общей картины мира, к общему опреде- 
лению ситуаций у тех, которые объединены совместной 
деятельностью. А это необходимо, чтобы люди могли 
предвидеть поведение других людей и координировать 
свои действия. 

Социальная психика оказывает коррелятивное воз- 
действие, поддерживая поведение в соответствии с рам- 
ками определенной целостности. Это достигается путем 
овладения конвенциональными нормами, действующими 
в данной микросреде. Адаптация предполагает частично 
отождествление с ролью другого человека, то есть вооб- 
ражаемую постановку себя на его место. Согласие и 
коммуникация облегчаются эмпатией (способностью к 
сопереживанию, к непроизвольному отклику на чувство со 
стороны другого). Особенно ярко проявляется адаптив- 
но-коррелятивная функция социальной психики при обы- 
чаях и ритуалах. Они представляют собою исторически 
сформировавшуюся или специально установленную фор- 


$5 См.: С. Шибутани. Социальная психология, М., 1969, с. 120 
н сл. 
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му массового поведения, выражающегося в стандартизо- 
ванных действиях, приобщающих индивида к господ- 
ствующим нормативным требованиям. 

Главная адаптирующая сила — пример ин авторитет 
других, социально-психическая санкция в форме коллек- 
тивного одобрепия или неодобрения. Важным средством 
реализации этой функции является общественное или 
групповое мнение. Оно представляет собою совокупность 
доминирующих оценочных суждения в коллективе, вы- 
ражающих общее или преобладающее отношение к опре- 
деленным фактам и событиям. Его оперативность в 
оценке поведения, его гласность, систематичность и авто- 
ритетность превращают его в особое средство «духовного 
принуждения». 

3) Экспрессивная или усиливающе-побудительная 
функция. Она проявляется: а) в способности социальной 
психики усиливать и активизировать механизмы челове- 
ческой деятельности под влиянием коллективных чувств 
и воли и 6) в ее способности создавать новую коллек- 
тивную производительную силу («массовую силу»), о ко- 
торой говорит Маркс в «Капитале», повышать индиви- 
дуальную силовую потенцию. Не без основания Гибш и 
Форверг считают, что с антропологической точки зрения 
«открытие» людьми этой массовой силы по своему зна- 
чению вполне равноценно открытию использования огня. 
Они усматривают источник этой побулительной массовой 
силы: 1) в изменении мотивации и стимулов личности, 
в готовности к новым усилиям, которые наступают у че- 
ловека в процессе совместной кооперативной деятельно- 
сти, и 2) оптимальном сочетании и координации инди- 
видуальных усилий, которое становится возможным в 
группе $35. 

4) Контрольно-санкционирующая Ффучкция, воздей- 
ствующая на поведение. Социальная психика — носитель 
системы неформальных санкций общества, класса, груп- 
пы, посредством которой поведение индивидов подчи- 
няется социальной общности, согласуется с интересами 
социального целого. Она содействует охране той «сво- 
бодной зоны» для варьирования поведения, которая опре- 
делена нормами и требованиями группы, класса (обще- 
ства). Всякая человеческая деятельность, поскольку она 


96 См.: Г. Гибш и М. Форверг. Цит. произв., с. 146 и 152. 
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протекает в обществе и направлена на достижение 
определенных социально значимых целей, опирается на 
систему норм, ценностей и значений, призванных исклю- 
чать или ограничивать чисто случайные или чисто 
субъективные мотивы и обстоятельства, обеспечивать 
надежность, предсказуемость и известную стандартность 
поведения. Общественное мнение, ожидания (экспекта- 
ции) в коллективе, лидерство и другие социально-пси- 
хические феномены — это такие социальные «стражи», 
которые воздействуют на поведение в духе тех или 
иных норм. 

5) Функция проективной разгрузки. Социальная пси- 
хика — это сложное духовное образование, которое со- 
держит не только нормативные «желания», намерения, 
эмоции. Человек постоянно совершает выбор между раз- 
личными вариантами действия, вступает в противоречи- 
вые связи с обществом. Наличие неудовлетворенных 
желаний, нереализованных намерений, конфликтов 
между личностью и группой порождает психологическое 
напряжение, возбуждение. «Благодаря сходным усло- 
виям жизни и психическому взаимовлиянию в группах 
напряженность и неустойчивость становятся чертами об- 
щественной психологии. Перед культурой возникает 
сложная проблема: освободить сдерживаемые импульсы, 
не нарушая при этом существующей системы норм. 
В индивидуальной жизнедеятельности освобождение от 
эмоциональной напряженности происходит с помощью 
смеха и плача. В культуре эта проблема решается более 
сложными способами» 97. Важную роль в этом отноше- 
нии играют праздники, массовые представления, карна- 
вальные шествия, ритуалы и др., при которых особая 
социально-психическая атмосфера служит отдушиной, 
разгрузкой. 

Еще с глубокой древности ритуализированные дей- 
ствия являлись средством усиления эффектации, которая 
отклоняет агрессивные импульсы, умиротворяет, пере- 
ключает внимание с временного и случайного на посто- 
янное и устойчивое. 

Анализируя роль карнавального мироощущения, сва- 
дебных и погребальных ритуалов, массовых игр и т. д., 
советский исследователь Соколов отмечает: «Специфика 


57 Э. В. Соколов. Культура и личность, с. 143. 
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этих механизмов состоит в том, что с их помощью сим- 
волически, то есть условно, иллюзорно, разрешаются 
противоречия, не могущие быть практически разрешен- 
ными при данных условиях. Культура удовлетворяет не- 
реалистические желания, освобождает импульсы и стрем- 
ления, ею же запрещенные и ограничиваемые, проецируя 
нх на замещающий или иллюзорный объект» 38. 

Социологические и психологические исследования по- 
казывают, что такие негативные соиально-психические 
явления, как сплетня, молва, слухи, выполняют функцию 
отдушины. Они служат определенным эмоциональным 
целям. Обычно ни распространяющий сплетни, ни слу- 
шающий их не могут «дефинировать» эти цели, но и тот 
и другой смутно чувствуют, что сплетня устраняет их 
плохое самочувствие и подавленность. Это извращенный 
и ложно адресованный способ проявить свое недоволь- 
ство, желание бороться, не выступая прямо против про- 
тивника. 

В своей «Краткой апологии сплетни» Александр Ми- 
черлих пишет, что, хотя сплетня и является досадной, 
иногда опасно ядовитой (когда доходит до позорной кле- 
веты), «она является отдушиной, которой люди, опутан- 
ные цепями общества, не могут себя лишать». Обычно 
сплетня распространяется среди людей с одинаковыми 
желаниями, ожиданиями и страхами. Зависть и недо- 
брожелательство, собственная неуверенность и негатив- 
ная самооценка часто оказываются побуждающими мо- 
ментами для оговаривания других. «Чем менее силы мы 
ощущаем в себе, чтобы освободиться от условностей, тем 
более скрытным является способ нашего отмщения», — 
констатирует Мичерлих. Этот же автор отмечает: 
«В обычной повседневной жизни люди платят мелкой 
монетой. Таковой является сплетня и все то, что с ее 
помощью прицепляют третьему лицу. Объект сплетни — 
не факты, а аффекты, которые они возбуждают у нас. 
Усилия направлены не на то, чтобы понять соответствую- 
щее лицо, а просто на то, чтобы испытать своего рода 
удовольствие. Фактически действия лица, о котором 
сплетничают, не подвергаются анализу». 

Характер и формы психической разгрузки зависят от 
уровня духовного развития общества. Чем сильнее 


98 Э. В. Соколов. Культура и личность, с. 145. 
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социальные антагонизмы, чем ниже культурный уровень 
народа, чем больше угнетена, унижена и лишена прав 
личность, тем сильнее тенденция к условному, символи- 
ческому осмыслению жизни, к иллюзорному проецирова- 
нию. В антагонистических обществах проективные 
духовные образования (религиозные и политические 
мифы) служат интересам господствующих классов, яв- 
ляются «опиумом» для народа. Разумеется, проективно- 
разгружающая функция социальной психики способ- 
ствует и укреплению культурной сплоченности, развитию 
классового или национального самосознания. 

Указанные функции социальной психики органично 
связаны и могут быть обособлены только в области на- 
учного анализа. Кроме того, их нельзя приписать только 
тому или иному отдельному социально-психическому об- 
разованию. Именно в своей целостности общественная 
психика содействует овладению социальным опытом, по- 
вышению индивидуальных усилий в процессе совместной 
деятельности, регулированию отношений в духе опреде- 
ленных норм. 

Все функции социальной психики связаны с каче- 
ственно новыми особенностями человеческого бытия, от- 
личающими его от биологических форм жизни. Процесс 
очеловечивания начинается с «осознания того, что чело- 
век вообще живет в обществе» 99. Отношения людей к 
внешнему миру существуют только через их отношение 
друг к другу, а характер этого отношения зависит от 
способа производства материальных благ. 

Социально-психическое воздействие на поведение 
проистекает из коллективного характера трудовой дея- 
тельности и того обстоятельства, что человек удовлетво- 
ряет свои потребности не изолированно, а через другого 
человека, через коллектив. Отдельный индивид не может 
удовлетворять свои потребности, пе вступая в определен- 
ные отношения с другими людьми. В обществе, говорит 
Маркс, «каждый обслуживает другого, чтобы обслужить 
себя самого; каждый взаимно пользуется другими как 
своими средствами, каждый, таким образом, делает 
себя бытием для другого, будучи бытием для себя, а 
этот другой делает себя бытием для него, будучи бы- 


99 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 30. 
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тием для себя — эта взаимосвязь есть необходимый 
факт...» 109. 

Сущность и функции социальной психики могут быть 
объяспены тем фактом, что индивид овладевает опреде- 
ленными формами деятельности не изолированно, а только 
черсз научение другими, через общение. Социальный опыг 
никогда не дается человеку в готовом виде, а задается 
ему другими людьми, продуктами их деятельности. 

В то время как в органической эволюции передача 
опыта осуществляется через биологическую наследствен- 
ность, в общественной жизни действуют качественно но- 
вые формы — передаются достижения культуры через 
язык, книги, клубы, игры, праздники и др. Однако изме- 
няется не только предмет и содержание наследуемого, 
но и его формы — от внутреннего и пепосредственного 
биологического наследования осуществляется переход к 
внешней и опосредствованной передаче опыта через ма- 
териализацию и объективизирование идей внешних пред- 
метов. Возникает новая, духовная преемственность 101. 

Социальная психика — это своеобразная духовная 
связь Личности с группой, с коллективом, а через них и 
со всем обществом. Более того, основная «клетка» обще- 
ственной психики — воздействие человека на человека — 
есть исходное психологическое отношение между людь- 
ми 102. Подражание, влияние человека на человека — 


100 Из рукописи Карла Маркса «Критика политической эконо- 
мни» (черновой набросок 1857—1858). — «Вопросы философии», 1965, 
№ 8, с. 131. 

101 «Благодаря такому переносу и объективированию, — пишет 
Л. Живкович, — возникли все культурные достижения, а с ними и 
весь социальный процесс, новая форма н новый характер существо- 
вания: форма внешнего, надындивидуального существования, к ко- 
торому индивид относится с почтением и любовью (а иногда и со 
страхом), и характер внешнего принуждения, которое, с одной сто- 
роны, выражается в защите данных общественных состояний, в тра- 
дициях и санкциях против их нарушения, а с другой — в столкно- 
вениях старых традиций и новых стремлений... Человек в своей об- 
щественной жизни оказывается не только материально связанным со 
своими средствами производства и предметами материальной куль- 
туры, по и духовно связанным с объективированными общественны- 
мн учреждениями и духовной культурой» (Л. Живкович. Теория 
социального отражения, М., 1969, с. 212). 

12 См.: Б. Ф. Поршнев. Контрсуггестия и история (Элемен- 
тарное социально-пснхологическое явление и его трансформации в 
развитни человечества.) — В сб. «История и психология», М., 1971, 
с. Ши сл. 
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средство овладения определенными формами деятельно- 
сти. Каждый отдельный человек учится быть человеком, 
так как, «чтобы жить в обществе, ему недостаточно того, 
что ему дает природа при его рождении. Он должен еще 
овладеть тем, что было достигнуто в процессе историче- 
ского развития человеческого общества» 193. Социальная 
психика содействует индивиду в воспроизводстве исто- 
рически оформившихся свойств и способностей челове- 
ческого рода. Она облегчает механизм переноса, через 
который общественный опыт становится личным, субъ- 
ективным миром. Коллективное воздействие, шаблон и 
повторяемость при трудовых операциях являются необ- 
ходимым условием овладения социальным опытом и 
вместе с тем средством формирования «коллективных 
представлений». 

Следовательно, основная социально-психическая за- 
кономерность, побуждение, прямое влияние проистекают 
как в филогенетическом плане, то есть в жизни человече- 
ства в целом, так и в онтогенетическсм плане, то есть 
в жизни отдельного человека, из того обстоятельства, 
что человек осознает общественное бытие не «самостоя- 
тельно» и не через имманентные биологически унасле- 
дованные механизмы, а через то, что было осознано его 
предшественниками, и через призму своей принадлежно- 
сти к определенному коллективу. Но тут следует подчер- 
кнуть, что побуждение, «прескрипция» в рамках соци- 
ально-психического воздействия огоаничивается прави- 
лом «поступай как другие». Оторванное от других ком- 
понентов общественного сознания, это правило не отве- 
чает на вопросы: «Почему я должен поступать так?», 
«Во имя чего я должен это делать?» 

На определенном этапе исторического развития прин- 
цип «поступай как другие», то есть коллективное воздей- 
ствие, дополняется чем-то новым: «ты должен поступать 
так, потому что это хорошо». Именно на этот вопрос 
отвечает моральное сознание общества. Мораль, кото- 
рая опирается на побудительную силу социальной 
психики, дает человеку информацию о смысле, о ценно- 


13 А. Н. Леонтьев. Проблемы развития психики, М., 1972, 
с. 408. 
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сти вещей и о необходимости дейсгвовать или воздер- 
живаться от действия во имя определенных нравствен- 
ных ценностей. 


|. Происхождение и особенности морали 


Если социальная психика затрагивает главным об- 
разом и прежде всего коммуникативный и гностический 
аспекты общения (формы и характер контактов, актив- 
ность взаимоотношений, восприятие и интерпретация 
информации, изменения в поведении под влиянием 
взаимодействия между людьми), то мораль определяет 
содержательный аксеологический и деонтический потен- 
циал общения — что есть добро или зло, справедливое 
или несправедливое, достойное или недостойное и т. п. 

Как разновидность идеологических отношений об- 
щества, как одна из форм общественного сознания мо- 
раль оказывает воздействие на человеческое поведение 
через принципы и нормы, через императивные требо- 
вания, оценки и идеалы, оказывает направляющее, мо- 
билизующее, социально-интегрирующее влияние на мо- 
тивы и внутренний выбор личности. Нормативность — 
это существенная сторона морального сознания, через 
которую поведение людей регулируется, направляется 
в определенное русло и к определенному идеалу. 

В: структуре моральной системы (нравственное со- 
знание и нравственные отношения) находят специфиче- 
ское выражение противоречивые связи между интере- 
сами отдельного человека и интересами группы, класса, 
общества. В качестве одной из важнейших форм об- 
щественного сознания мораль характеризуется как спе- 
цификой отражаемой стороны общественного бытия, так 
и спецификой самого отражения '!04. Она является нор- 
мативно-оценочным отражением взаимосвязи между 
личными и общественными интересами людей. Во все 
периоды общественного развития основная функция 
морали была направлена на то, чтобы регулировать 
индивидуальное поведение людей в согласии с теми 
нормами и принципами, в которых выражены интересы 


1% См.: Ст. Ангелов. Марксистката етика като наука, глава 
4, София, 1970. 
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определенных классов, групп или общества в целом. 
Важнейшей особенностью морального сознания в отли- 
чие от социальной психики является его нормативно- 
оценочный характер. 

Нравственная норма — это основная клетка в 
структуре моральной системы, потому что она: а) оп- 
ределяет требования общества к личности в процессе 
ее взаимоотношений с другими людьми и 6) служит 
основой или масштабом при оценке поведения. В то 
время как право обладает не только нормативностью, 
но и формальной определенностью (максимальная дета- 
лизация нормативных предписаний, конкретность со- 
держания юридических норм), моральное регулирование 
характеризуется широким охватом общественных отно- 
шений, более высоким уровнем обобщенных в нрав- 
ственной норме требований 15. 

Моральная норма программирует и направляет по- 
ведение в самых разнообразных, предварительно нефик- 
сированных случаях исходя из исторически выработан- 
ных идеалов соответствующего класса или общества в 
целом. Она непрестанно находится как бы «в состоянии 
боевой готовности», вступая в действие каждый раз, 
когда возникают или повторяются соответствующие 
социальные ситуации. Отсюда проистекают и универ- 
сальность, и «безличность» нормы, поскольку она на- 
правлена не на строго определенное лицо, а на всех и 
на каждого, кто в данный момент и в будущем (пока 
действует норма) окажется в ситуации, которая откло- 
няется от требуемой. 

Нравственная норма содержит не только предпи- 
сание, но и такие социально полезные черты, качества 
личности, которые нужны для требуемого поведения. 
Осознанная личностью нравственная норма становится 
мотивом поведения, основой и побудителем доброволь- 
ных действий в пользу общества и других людей. 
В этом смысле мораль является системой внутренне 
усвоенных норм, выражающих сознательную и добро- 
вольную заботу об общем благе. 

В структурном отношении общественная психика 
значительно многообразней морального сознания, под- 


195 Более подробно о функционально-регулятивной нагрузке нор- 
мы см. в: В. Момов. Нравствената норма и нейната реализация.— 
«Наука и изкуство». София, 1969. 
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вижней и податливей на внешнее воздействие. Поэтому 
в пределах одной и той же моральной системы возмож- 
ны различные умонастроения, различные социально-пси- 
хические состояния как в рамках целой общности, так 
и в различных группах и у различных индивидов об- 
щности. Более того, для различных слоев и классов 
общества, придерживающихся противоположных мо- 
ральных норм, в определенные периоды (общенацио- 
нальные движения, состояние войны, общие стихийные 
бедствия и пр.} возможны некоторые общие настроения, 
ЭМОЦИИ И Т. П. 

Если нравственные нормы класса или общества от- 
носительно постоянно очерчены, если их предписания 
адресованы с одинаковой обязательной силой ко всем 
членам общности, то социальная психика отличается 
меньшей внутренней организованностью и согласован- 
ностью элементов, большей динамичностью и ситуатив- 
ностью. Вот почему по своему содержанию воздействие 
психического заражения внушения и пр. может быть и 
нравственным, и безнравственным. 

Социально-психические явления аккумулируют из- 
менения в близком социальном окружении личности. 
Нравственные нормы — это своеобразные «контейнеры», 
которые сохраняют результаты обработки более широ- 
кой по объему и содержанию социальной информации, 
и при этом через призму определенных классовых инте- 
ресов.{ В. этом смысле мораль есть более обобщенное, 
более глубокое социально-причинное отражение взаимо- 
связи между личными и общественными интересами, 
результат продолжительной исторической селекции 
социальных ценностей. Поэтому мораль является носи- 
телем информации о смысле жизни, о целях и предназ- 
начении человека, о его идеалах и борьбе. Мораль учит 
не только тому, как должен поступить человек, но и 
тому, каким он должен быть, чтобы стать лучше. 


1. От «мы» и «они» к добру и злу 


Поскольку генеалогия данного общественного явле- 
ния лучше всего характеризует его сущность, вопрос 
о происхождении морали имеет отправное методологи- 
ческое значение для правильного объяснения природы и 
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специфических социальных функций морального созна- 
ния, его места и роли в системе общественного созна- 
ния, а также и его взаимодействия с социальной психн- 
кой. Марксистско-ленинская философия преодолевает 
два паиболее существенных недостатка при ответе па 
этот вопрос, а именно когда: а) мораль выводят из веч- 
ной, антропологически неизменной природы человека, 
из «порядка сердца» (Л. Фейербах) и 6) нравственные 
нормы и принципы рассматривают как внеисторические 
постулаты, независимые от общественного бытия лю- 
дей, основывающиеся на некоем внешнем начале или 
авторитете, например на религии или «абсолютном 
духе» (Г. Гегель). Но все же в этической литера- 
туре нет единого мнения по вопросу о возникнове- 
нии морали. 

Некоторые авторы (А. Ф. Шишкин, С. С. Уткин, 
В. Г. Иванов, В. Ф. Зибковец и др.) связывают проис- 
хождение нравственности с первыми формами трудовой 
деятельности, исходя из того обстоятельства, что сов- 
местная производственная деятельность порождает 
нравственные отношения как необходимое условие ее 
успешного осуществления. Эти исследователи усматри- 
вают источник морали в постепенном превращении ин- 
стинктивного поведения животных предков человека в 
осознанное действие первобытных людей благодаря 
труду и языку. Нравственность рассматривается как 
исторически первая форма общественного сознания, воз- 
никшая одновременно с формированием человеческого 
общества. 

Имеются попытки объяснения морали врожденными 
стадными инстинктами взаимопомощи животных или 
естественным отбором, который рассматривается как 
фактор, определяющий не только изменения в физиче- 
ской организации человека, но и совершенствование его 
умственных способностей, всей его деятельности, в том 
числе и моральной 10. В сущности, эти попытки не 
новы. Точку зрения, что источники морали следует 
искать в социальных инстинктах животных, в их само- 
отверженности при защите общих интересов и т. п., в 
самой категоричной форме отстаивал еще К. Каутский. 


106 См: Ефросимов. Генезис альтруизма. — «Новый мир», 
1971, № 10. 
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«Нравственный закон, — пишет К. Каутский, — это такой 
же животный инстинкт, как и инстинкт самосохранения 
и размножения» !07. 

Не останавливаясь на попытках «биологического» 
объяснения морали, отметим, что сам Ч. Дарвин, соз- 
давший первую научно обоснованную теорию антропо- 
генезиса и твердо убежденный, что эволюция человека 
совершается под действием тех же законов, которые 
управляют развитием животных видов, не сумел объяс- 
нить этими законами формирование нравственных ка- 
честв у человека. Фактически он столкнулся с пробле- 
мой формирования человеческого существа как общест- 
вепного индивида и должен был признать, что законы 
человеческого бытия выходят за рамки биологии. 

«Нравственным существом, — пишет Дарвин,— мы 
назовем такое, которое способно обдумывать свои прош- 
лые поступки и побуждения к ним, одобрять одни и 
осуждать другие. То обстоятельство, что человек есть 
единственное существо, которое с полной уверенностью 
может быть определено таким образом, составляет са- 
мое большое из всех различий между ним и низшими 
животными» 108. Дарвин признает, что формирование 
нравственных качеств нельзя объяснить действием ес- 
тественного отбора. «Весьма сомнительно, — пишет он,— 
чтобы потомки людей благожелательных и самоотвер- 
женных или особенно преданных своим товарищам 
были многочисленнее потомков себялюбивых и склонных 
к предательству членов того же племени. Тот, кто го- 
тов скорее пожертвовать жизнью, чем выдать товари- 
щей... часто не оставляет потомков, которые могли 
наследовать его благородную природу. Наиболее храб- 
рые люди, идущие всегда на войне в первых рядах и 
добровольно рискующие жизнью для других, должны 
в среднем гибнуть в большем числе, чем другие. По- 
этому едва ли окажется вероятным (имея в виду, что 
здесь не идет речь о победе одного племени над дру- 
гим), что число людей, одаренных такими благород- 
ными качествами, или уровень их развития могли вы- 


107 К. Каутский. Этика и материалистическое понимание 
истории, А\., 1922, с. 59, а также: К. Каутский. Происхождение 
морали. — В сб. «Марксизм и этика», Киев, 1925. 

108 Ч. Дарвин. Происхождение человека и половой отбор. 
Соч., т. \, М. —Л., 19553, с. 649. 
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расти путем естественного отбора, то есть в результате 
переживания наиболее приспособленных» 193. 

Попытки раскрыть источники морали привели Дар- 
вина к выводам, противоречащим чисто биологическому 
развитию. «Не следует забывать, — пишет он‚,— что хотя 
высокий уровень нравственности дает каждому человеку 
в отдельности и его детям лишь весьма небольшие пре- 
имущества над другими членами того же племени илн 
вовсе не приносит им никаких выгод, тем не менее об- 
щее повышение этого уровня и увеличение числа даро- 
витых людей, несомненно, дают огромный перевес 
одному племени над другим. Очевидно, что племя, за- 
ключающее в себе большое число членов, которые на- 
делены высокоразвитым чувством патриотизма, верно- 
сти, послушания, храбрости и участия к другим, чле- 
нов, которые всегда готовы помогать друг другу и 
жертвовать собой для общей пользы, должно одержать 
верх над большинством других племен, а это будет ес- 
тественным отбором» 119. 

Как видим, сам Дарвин принужден был вложить но- 
вое содержание в свое толкование естественного отбора, 
чтобы объяснить источник нравственности. Однако, бу- 
дучи идеалистом в своих взглядах на общество, он не 
видел качественно новых закономерностей его развития. 
Теория Дарвина об антропогенезисе является биологиче- 
ской, а потому она не в состоянии дать научный ответ на 
вопрос о генезисе морали. 

Марксистско-ленинская этика, раскрывая научную 
несостоятельность идеалистических поводов об источни- 
ках морали, объясняет его генезис условиями материаль- 
ной жизни людей, внутренней динамикой социального 
развития, реальными общественными потребностями и 
интересами. Важнейшим фактором «очеловечивания 
предчеловека» является трудовая деятельность, которая 
обусловливает возникновение членораздельной речи и 
мышления, вызывает качественные изменения в поведе- 
нии. Но достаточно ли признания определяющей роли 
труда в формировании человека, чтобы прийти к источ- 
никам нравственности? Возникает ли она одновременно 


109 Ч. Дарвин. Происхождение человека н половой отбор. Соч., 
т. МУ, М. — Л., 1953, с. 243. 
110 Там же, с. 244. 
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с появлением человека? Можно ли объяснить происхо- 
ядение морали началом трудовой деятельности? 

Иногда необоснованно говорят, что первобытный че- 
ловек высоконравствен, что он «коллективист» и т. п. 
Считают, что в первобытном общестзе не было другого 
регулятора поведения, кроме морали, которую чаще 
всего отождествляют с коллективной волей. «Каждый 
член первобытной коммуны в своих действиях прежде 
всего руководствовался требованиями коллектива, нор- 
мами морали, велениями долга и совести, — пишет 
Ю. Г. Семенов. — Поведение каждого члена первобытной 
коммуны было направлено прежде всего на удовлетво- 
рение общественных потребностей, имеющих своим 
источником коллективистические производственные от- 
ношения. Первобытная коммуна была подлинно социаль- 
ным организмом, подлинно человеческим обществом. 
Члены первобытной коммуны были подлинно общест- 
венными существами, подлинными людьми» !!. 

Получается чуть ли не то, что первообраз коммунисти- 
ческой морали дан еще в первобытной коммуне. Напри- 
мер, согласно Г. Бандзеладзе, в первобытном обществе 
отношения между людьми независимо от их примитив- 
ности были здоровыми, человечными, нравственными. 
Они характеризовались принципом сотрудничества, ра- 
венства и справедливости. Согласно этому автору, пер- 
выми нравственными нормами, чувствами и идеями 
являлись справедливость, равенство, сочувствие, а при- 
рода была первым воспитателем нравственности. Физи- 
ческая сила первобытного человека была главной и пер- 
воначальной основой (?!) добра, источником и критерием 
всех добродетелей 112. 

Подобный подход, признающий, что такая природно 
совершенная нравственность имманентно присуща чело- 
веку, вообще лишает нас всякой возможности историко- 
материалистического объяснения генезиса и функций 
этого социального явления. 

Конечно, многие обычаи, традиции, табутивные пра- 
вила и т. п. первобытного общества заслуживают поло- 
жительной оценки. Многие ученые, описывающие жизнь 
людей в родо-племенной общности, с восторгом 


111 Ю. Г. Семенов. Как возникло человечество, М., 1966, с. 248. 
112 Г. Бандзеладзе. Этика, 2-е изд., Тбилиси, 1970, с. 70—75. 
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указывают на такие качества, как бескорыстие, смире- 
ние, верность слову, забота о детях и пежность по отно- 
шению к ним и т. п. 3. Верно также, что первобытное 
общество не знало алчности, корыстолюбия, понятий 
«мое» и «твое» и т. д. Но принципиальный вопрос здесь 
нмеет две стороны: а) в какой мере естественное со- 
стояние первобытного общества, его обычаи и традиции 
следует классифицировать как нравственные и б) когда, 
в сущности, возникает моральное регулирование пове- 
дения? 

Обязательность, всеобщность и принудительность 
первобытных обычаев еще не говорят об их «морально- 
сти», и дело не только в том, что наряду со многими 
положительными элементами эти обычаи разрешали и 
людоедство, и кровосмесительные половые отношения, 
и убийство престарелых родителей их детьми и т. п. 
Вопрос заключается в том, когда и почему различные 
способы регуляции поведения приобретают моральный, 
нормативно-оценочный характер, как конструируются 
различные правила по принципу дихотомичного расчле- 
нения на «добро» и «зло». 

«Естественное состояние, — пишет Гегель, — часто 
изображается в качестве совершенного состояния чело- 
века как с точки зрения благоденствия, так и с точки 
зрения нравственной доброты. Но во-первых, следует 
заметить, что невинность, как таковая, не имеет ника- 
кой моральной ценности, поскольку она представляет 
собой незнание зла и покоится на отсутствии тех по- 
требностей, при которых зло может совершаться. 
Во-вторых, это состояние является скорее состоянием 
насилия и несправедливости именно потому, что в нем 
люди оценивают себя сообразно природе. По природе 
же они неравны как в отношении физических сил, так 
и духовных способностей» 114. 

В процессе коллективного труда, в борьбе с природой 
при совместном добывании пищи и ее распределении 
постепенно преодолеваются зверские инстинкты и фор- 
мируются социальные нормы общежития, регулирующие 
человеческие отношения. Зарождающееся общественное 


113 См.: М. А. Энгельгардт. Прогресс как эволюция жесто- 
кости. Спб. 1899, с. 143—144, 171—173. 
114 Гегель. Работы разных лет, т. 2, с. 50. 
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производство, опыт совместной жизни и борьбы повсе- 
дневно убеждают людей в преимуществе взаимопомощи, 
сочувствия и солидарности. Общественная практика пер- 
вобытных людей неизбежно порождает обычаи, ритуалы 
и привычки, содействующие удовлетворению потоебно- 
стей общности. Все это создает истозическую почву для 
возникновения морального регулирования, а что ка- 
сается нравственных качеств первобытного человека, то 
они вовсе не являются изначальным, имманентно прису- 
щим атрибутом «своеобразия человека». «Зоологический 
индивидуализм», — пишет В. И. Ленин, — обуздала не 
идея бога, обуздало его и первобытное стадо и перво- 
бытная коммуна» 115. 

Критикуя в «Немецкой идеологии» «истинный социа- 
лизм», Маркс и Энгельс отмечают: <...вместо того, чтобы 
понять своеобразие людей как следствие их деятельности 
и обусловленного ею способа наслаждения, он объясняет 
деятельность и наслаждение «своеобразием человека», 
чем, конечно, ликвидируется возможность всякой даль- 
нейшей дискуссии» !16. Вот почему мы считаем, что даль- 
нейшее обсуждение этого исключительно важного во- 
проса должно исходить не из «своеобразия человека», а 
из своеобразия тех конкретных исторических условий, 
которые вызывают к жизни «язык морали» как своеоб- 
разную форму социального контроля человеческого по- 
ведения. Кроме того, при анализе источников нравствен- 
ности необходимо остерегаться механического перенесе- 
ния современных представлений о морали на ее низшие 
формы и рассматривать ее как вечную категорию. 

Начало общественного сознания носит столь же жи- 
вотный характер, как и сама общественная жизнь на 
этой ступени. «Это — чисто стадное сознание, и человек 
отличается здесь от барана лишь тем, что сознание за- 
меняет ему инстинкт, или же, — что его инстинкт осо- 
знан» 117, Содержание этого сознания исчерпывается 
осознанием ближайшей чувственно воспринимаемой 
среды и безграничной зависимости от других индивидов 
и вещей. 

Осознание инстинкта есть не что иное, как осознание 


115 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 48, с. 232. 
116 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 468. 
17 Там же, с. 30. 
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границы между тем, что требует коллектив, и тем, что 
лежит вне пределов этих требований. Мы исходим из 
предпосылки, что многие тысячелетия в жизни первобыт- 
ного общества не было нравственности, что ее генезис 
нельзя связывать с началом трудовой деятельности. По- 
явление человека в результате трудовой деятельности 
исторически не совпадает с появлением морали. Для 
генезиса нравственности недостаточно было появления 
первобытной орды, а необходима известная зрелость 
общественных отношений. Исторически и логически этот 
процесс связан с возникновением не человека, а лично- 
сти как относительно автономной системы в обществен- 
ных отношениях. 

Наша задача не включает прослеживания конкрет- 
ных исторических форм возникновения личностных инте- 
ресов или же генезиса отдельных нравственных понятий, 
принципов и норм. В данном случае главное наше вни- 
мание будет направлено па аналитическую реконструк- 
цию тех процессов в общественном сознании, которые 
привели к формированию морали как части соционор- 
мативной культуры общества, к обособлению ее регуля- 
ционных функций. При этом подходе генезис морального 
сознания требуется сопоставить с особенностями соци- 
альной психики, которая исторически является первым 
видом общественного сознания, существовавшим задолго 
до возникновения морали, идеологии, права и т. п. 

Доказано, что на начальном этапе общественного раз- 
вития регулятивный комплекс человеческого поведения 
(культура) существует в синкретичной, недифференциро- 
ванной форме. Он непосредственно слит с самой матери- 
альной деятельностью и воспроизводится вместе с ней. 
Как подчеркивают Маркси Энгельс, «производство идей, 
представлений, сознания первоначально непосредственно 
вплетено в материальную деятельность и в материальное 
общение людей, в язык реальной жизни» 118. 

Социальная психика — первая форма духовного 
усвоения и «чувствования» общественного бытия, исторн- 
чески первое средство передачи социального опыта и ре- 
гулирования отношений между людьми. Она функциони- 
рует как совокупность примитивных взглядов и пред- 
ставлений, настроений и чувств, привычек и традиций, 


118 К. Марксн Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 94. 
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нллюзий и предрассудков, стереотипов и ритуалов, по- 
рожденных непосредственным взаимодействием людей 
с материальной действительностью и оказывающих об- 
ратное воздействие на их поведение. В течение веков тра- 
диция, культ, обычай, заученные правила и церемонии — 
это действенные формы сохранения определенного пове- 
дения в трудовом цикле, в отношении с другими людьми 
Этот интегрирующий регулятивный комплекс поведения 
требует строгой повторяемости и шаблонности действия, 
твердого воспроизведения порм и образцов, диктуемых 
самой практической деятельностью. 

Структура и функции первобытного сознания отра- 
жают качественно новые особенности человеческого бы- 
тия, существенно отличающие его от биологических форм 
жизни. Прежде всего процесс очеловечивания начи- 
нается с «осознания того, что человек вообще живет в 
обществе» '19. Отношения людей к внешнему миру суще- 
ствуют только через их отношение друг к другу, а харак- 
тер этого отношения зависит от способа производства 
материальных благ. Отдельный индивид не может удо- 
влетворять свои потребности, не вступая в определенные 
отношения с другими людьми. Он овладевает определен- 
ными формами деятельности не изолированно, а только 
через научение другими, через общение. 

Важнейшая функция примитивно интегрированной 
формации первобытного сознания — содействовать инди- 
виду в воспроизведении исторически сформировавшихся 
свойств и способностей человеческого рода. В условиях 
первобытной стадности, примитивной и недифференци- 
рованной общественной деятельности поступки строго 
регламентированы. 

Не случайно первые социальные нормы, возникшие 
как отражение производственной необходимости обу- 
здать зоологический индивидуализм, как закрепленные 
практикой целесообразные формы деятельности, имеют 
не столько позитивный, сколько негативный характер. 
В них доминируют не столько предписания к индивиду, 
сколько требования воздерживаться от определенных 
действий, опасный характер которых уже подтвержден 
практикой. Первые общественные требования к человеку 
неизбежно были запретами. 


19 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 30. 
. 0] 


Запрещающая или негативная функция первобыт- 
ного общественного сознания — мощное средство социа- 
лизации, подавления непокорства, бунтарства, утвер- 
ждения нового типа объединения — не зоологическо- 
приспособительного, а социально-производственного. Но 
эти нормы-запреты, несмотря на то что они выражают 
новую, социальную потребность, еще не являются мо- 
ральными нормами. 

Особенности первых социальных норм наиболее ярко 
обнаруживаются при анализе системы табу, которая 
является прежде всего запрещающей системой норм. 
Табутивный запрет ничем не мотивируется и ничем не 
обосновывается. Для первобытного человека ясно 
только одно — нарушение табу связано с опасностью, 
но какова природа этой опасности и почему совершен- 
ное действие вызывает опасность, для него непонятно. 
Нарушение табу не предполагает вмешательства некоей 
разумной «наказывающей» силы — естественной (в лице 
племени) или сверхъестественной (дух, демон, бог 
и т. д.), которая устанавливает и санкционирует этот 
запрет. Акт нарушения табу будто бы автоматически 
высвобождает невидимую опасность, которая до того 
находилась в скрытом, потенциальном состоянии. Само 
существование табу предполагает наличие опасности, 
которая остается скрытой, потенциальной до тех пор, 
пока табу соблюдается. Соблюдение табу — единствен- 
ное средство избежать опасности. «Табу,— пишет 
С. Рейняк, — это запрет, который не мотивирован, не со- 
провождается страхом перед вмешательством законо- 
дателя и который имеет своей целью защиту людей 
от неизвестных для них опасностей, особенно от смер- 
ти» 120. 

Табутивные запреты — средство регулирования по- 
ведения, возникшее в ходе практической деятельности, 
отражающее социальные потребности в регламентиро- 
вании действий определенными рамками, в нейтрали- 
зации зоологического индивидуализма в интересах 
социального целого. В сущности, за каждым табу стоит 
реальная сила коллектива, требующего от своих членов 
соблюдения этого табу, потому что нарушение табу 


120 С. Рейняк. Несколько замечаний о табу, «Айтес», 1926, 
с. 28. 
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угрожает всем. Запреты, налагаемые на естественные ин- 
стинкты, принимают категоричную, необратимую форму. 
В условиях первобытного общества индивид не об- 
ладает собственной сферой действия, своими личност- 
ными интересами, которые противопоставляют его це- 
лому. Как показывают исследования этнографов и 
социологов, первобытный человек долгое время не чув- 
ствовал себя подлинным субъектом своих действий, его 
наиболее важные решения зависели целиком от воли 
общности или от результатов жребия, гадания и т. п. 121. 
«Чем дальше назад уходим мы в глубь истории, — пи- 
шет Маркс,— тем в большей степени индивид, а следо- 
вательно и производящий индивид, выступает несамо- 
стоятельным, принадлежащим к более обширному 
целому...» '22. На этом этапе развития «тождество при- 
роды и человека», ограниченное отношение людей к при- 
роде обусловливает и их ограниченное отношение друг 
к другу, а их ограниченное отношение друг к другу обу- 
словливает их ограниченное отношение к природе. 
Первобытный человек отождествляет свое бытие с бы- 
тием своего рода. Отношения между индивидом и общ- 
ностью характеризуются, во-первых, тем, что индивид 
прямо и непосредственно зависит от рода, и, во-вторых, 
тем, что все его поступки и действия лишены мотиви- 
рующей функции собственного «я», являются не непо- 
средственным осуществлением его сознательного вы- 
бора, а следствием жестокой необходимости. 
Рассматривая ограниченный характер производствен- 
ных отношений в первобытнообщинном строе, Маркс 
подчеркивает, что тут «индивид никогда не может вы- 
ступать так резко обособленным» 123. Его отношение 
к объективным условиям труда и к другим людям пол- 
ностью зависит от его существования как члена общно- 
сти. «Во всех этих формах основой развития является 
воспроизводство заранее данных (в той или иной сте- 
пени естественно сложившихся или же исторически воз- 
никших, но ставших традиционными) отношений от- 
дельного человека к его общине и определенное, для 
него предопределенное, объективное существование как 


121 См: Л. С. Выготский. Развитие высших психических 
функций, М., 1960, с. 96. 

122 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. |, с. 18. 

123 Там же, с. 473. 
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в его отношении к условиям труда, так и в его отноше- 
нии к своим товарищам по труду, соплеменникам 
И т. д.— в силу чего эта основа с самого начала имеет 
ограниченный характер, но с устранением этого ограни- 
чения она вызывает упадок и гибель» 124. 

Первобытнообщинная (вначале родовая, а затем 
родо-племенная) организация — первая система форми- 
рующейся социальной примитивной организации труда. 
Она характеризуется «нерасчлененностью» сознания, 
которое непосредственно вплетено в материальную дея- 
тельность и общение. Все это делает человека рабом 
традиций, которым он не может не следовать, которые 
он не может изменить и осознать. Род и племя очерчи- 
вают границы любой человеческой деятельности. Эти 
первые социальные общности укрепляются на мощных 
инерционных силах традиций, обычаев, ритуалов и т. п. 
Интересы первобытной общности — единственная узако- 
ненная традицией сфера проявления индивидуальной 
деятельности. 

Характерная черта этого этапа развития человече- 
ства — наличие таких «штампов», которые пересекают 
черты и проявления индивидов, напоминающие об их свя- 
зях с их животными предками, утверждающие границы 
формирующейся социальности. Протекает двуединый 
процесс преодоления зоологического индивидуализма, 
выходящего за рамки социальных функций, и абсолют- 
ного подчинения интересов индивида интересам общно- 
сти как единственной социальности. В таких общностях 
все различия по полу, возрасту, физической силе и пр. 
характеризуют не индивида, а естественную группи- 
ровку сил в коллективе. Интересы рода непосредствен- 
но реализуются через деятельность людей, которые 
«совсем не отличаются один от другого» (Ф. Энгельс). 
Существует абсолютная слитность сознания трудового 
коллектива и сознания составляющих его индивидов. 

В результате совместной трудовой деятельности раз- 
вивается чувство и осознание своей общности («мы»), 
которая противопоставляется другим общностям. Каж- 
дая родо-племенная общность осознает свои границы 
путем противопоставления другим общностям («они»). 
Поэтому первичной основой формирования психики и 


124 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, с. 475. 
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сознания является процесс образования бинарных оп- 
позиций. Групповое сознание, а отсюда и слитое с ним 
индивидуальное сознание конструируется через свое- 
образную психологическую «оппозицию» — противопо- 
ставляя себя, свое «мы» другим людям, «им». Главный 
признак этого процесса и его критерий — осознание 
того факта, что «они» — это не «мых». 

«Представим себе две первобытные группы — родо- 
вые или племенные. Если бы они никогда не встреча- 
лись друг с другом, каждый индивид в группе «А» и не 
ощущал бы, что он принадлежит к какой-то общности. 
Как они не отличались друг от друга внутри нее, так 
они не отличали себе подобных от каких-либо иных. 
Это была лишь объективная общность. Для того чтобы 
появилось субъективное «мы», требовалось повстре- 
чаться и обособиться с какими-то «они». Иначе говоря, 
если рассматривать вопрос именно в субъективной, пси- 
хологической плоскости, «они» еще первичнее, чем 
«мы». Первым актом социальной психологии надо счи- 
тать появление в голове индивида представления 
О «них»... «Они — это «не мы», а наоборот; «мы — это 
«не они». Только ощущение, что есть «они», рождает 
желание самоопределиться по отношению к «ним», обо- 
собиться от «них» в качестве «мых 125. 

Начало социальной психики — представление о «них» 
и постепенное формирование сознания о «мы», но 
«мы» — это более позднее образование, более сложное 
и более абстрактное. 

В ходе развития, в результате общения и контактов, 
центр тяжести все больше переносится с «они» на «мы». 
«Мы» становится универсальной психологической фор- 
мой самосознания всякой общности людей. 

Первобытный человек усваивает мир через призму 
своей принадлежности к обществу, к коллективу. Все 
вещи и явления осознаются и оцениваются им с точки 
зрения интересов коллектива. Показательно, например, 
что первые слова, как доказывает современное языко- 
знание, обозначали не просто предметы, а их отноше- 
ние к социальной группе. Язык возникает не только из 
потребностей дать названия вещам, а из потребностей 


125 Б. Ф. Поршнев. Соцнальная психология и история, М., 
1966, с. 81. 
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относить вещи к собственному коллективу, к определен- 
ным аспектам социального бытия человека 125. 

Этнографические и антропологические исследования 
доказывают, что описание явления в первобытном со- 
знании совершается посредством двойного противопо- 
ставления, через бинарные оппозиции !?7. Каждый из 
признаков, характеризующий какой-либо объект, свя- 
зан со своим антиномом — «земной — небесный», «жен- 
ский — мужской», «наш — не наш» и др. Предметы и 
события группируются в сознании по различным при- 
знакам в иерархию противопоставления. Иерархия за- 
вершается глобальной оппозицией, которая разделяет 
мир (то есть «картину мира») на две части. В этом 
предельном противопоставлении коллективы, осмысли- 
вающие себя как единое целое, противопоставляют 
миру (то есть себе) все, что остается за их преде- 
лами» 128, 

В сознании первых человеческих коллективов все 
разделяется на «наше» и «не наше». Эти понятия фик- 
сируют качественно новые различия, которые отсут- 
ствуют в животном царстве. У различных видов живот- 
ных существует биологическое различие, которое 
«устанавливается» ими в силу инстинктов. Однако на 
социальном уровне внешние биологические различия 
уже исчезают — одна человеческая орда ничем не отли- 
чается от другой. Возникают новые общественные раз- 
личия — прежде всего между одной общностью и дру- 
гой общностью, между одной социальной группой и 
другой группой, а позднее — между индивидом и общ- 
ностью. Они осознаются и находят выражение в со- 
циально отработанных звуковых комплексах, в первых 
словах. 

Предыстория нравственного сознания связана с осо- 
знанием противоречия между «мы» и «не мы». Вначале 
добро идентично с нашим, с моим. Это убедительно 


126 См.: И. В. Абаев. Отражение работы сознания в лексико- 


семантической системе языка. — В сб. «Ленинизм и теоретические 
проблемы языкознания», М., 1970, с. 241. 
127 римеры и библиографию по этому вопросу см. в: 


В. В. Иванов и В. Топоров. Славянские языковые моделиру!о- 
щие семиотические системы, Л\., 1965. 

128 См.: В. М. Долгий, А. Г. Левинсон. Архаическая куль- 
тура и город. — «Вопросы философии», № 7, 1971, с. 93. 
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подтверждается лексико-семантическим анализом мно- 
гих языков. Например, в индоевропейских языках ко- 
рень зи — добрый идентичен корню зи — свой. Соглас- 
но Карлу Штайнеру, бразильское племя бакаиры делит 
всех людей на две категории: кура и курапа. Кура 03- 
начает мы, наше, а также хорошие, а курапа — не 
наши и в то же время означает плохие, больные. Племя 
считает, что все обиды проистекают от чужих 129. 
Авторы, изучающие жизнь и верования древних 
австралийцев, указывают, что всякую болезнь, смерть 
и другие беды они связывают с заклинаниями и кол- 
довством чужого племени, чужой общности. Всякое 
подозрение относится не к определенному лицу, а к чу- 
жой группе вообще. Австралийцы глубоко верят, что 
смерть соплеменника причинена колдовством какого-то 
враждебного или мало известного племени. В таких 
случаях после погребения усопшего формируется отряд, 
жаждущий крови; он отправляется на 50 — 100 миль в 
направлении других племен, чьи имена даже неизвест- 
ны. Найдя группы, принадлежащие к враждебным или 
неизвестным племенам, люди из отряда под покровом 
ночи бросаются в бой, убивая спящих мужчин и жен- 
щин. «Войны» между австралийскими племенами начи- 
наются из-за взаимных обвинений и подозрений в за- 
клинаниях, в колдовстве. Это отразилось и на культо- 
вой стороне их духовной жизни. Один из важнейших 
моментов в погребальных обрядах австралийских пле- 
мен заключается в гадании о «виновнике» смерти 139. 
На начальных этапах человеческого развития тер- 
риториальная граница между «мы» и «они», между 
двумя общностями являлась в то же время и границей 
между добром и злом. Этот факт подтверждается ря- 
дом исследователей в области этнической и социальной 
психологии. «Понятие о добре и зле,— пишет А. П. Кро- 
поткин,— вырабатывается не на основе того, что собой 
представляет добро или зло для отдельного индивида, 
а на основе того, что есть добро или зло для целого 
рода. В родовом строе правило «каждый за всех» не 


12° См.: К. Штайнер. Среди первобытных народев Бразилии, 
М., 1936, с. 10. 


аа С. А. Токарев. Ранние формы религии, М., 1964, 
с. 81—84. 
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распространяется вне рамок рода. Род не обязан де- 
лить пищу с другими родами. Таким образом, в жизни 
человека выработались два вида отношений: внутри 
своего рода ни с соседними родами...» 131. 

Первобытный коллектив — замкнутая производствен- 
ная и социальная клетка. Все, что было вне его, про- 
тивостоит ему как враждебная сила. «Мы» — это все, 
что принадлежит роду, коллективу, следовательно, это 
добро. «Другие» — это все, что противостоит коллек- 
тиву, это потенциальная враждебная сила, зло. Борьба 
с этой враждебной силой — условие сохранения коллек- 
тива, и на ее основе вырастают представления о «на- 
шем — добре» и о его защите — магии, кровной мести, 
обрядах и т. д. 

Следовательно, в колыбели морального сознания 
лежит оппозиция всему тому, что мешает людям дан- 
ной общности обеспечивать свои жизненные блага. 
Представление о добре не могло бы приобрести 
конкретных очертаний, устойчивости и общественной 
значимости, если бы оно еще в своем генезисе не про- 
тивостояло чему-то другому. 

Исследования И. Ковалевского убедительно пока- 
зывают, что первоначальные запреты и ограничения 
распространялись только на действия в рамках данной 
социальной общности !3. Каждый запрет («не убивай!», 
«не кради!») регламентирует отношения только между 
соплеменниками и теряет свою силу, когда речь идет 
о членах другого племени. Конечно, как свидетель- 
ствуют исторические материалы, у некоторых племен 
существовали и запреты на воровство у соседей, но эти 
запреты были продиктованы заботой о «мы» — соседнее 
племя было сильнее, и всякое нарушение его «имущест- 
венных прав» могло бы оказаться гибельным как для 
вора, так и для его соплеменников. Общие интересы в 
рамках «мы» определяют, что позволено и что — нет, 
служат основой суждений о добре и зле. 

Первоначальные обобщения о добре и зле форми- 
руются под воздействием совместной производственной 
деятельности, трудовых связей внутри коллектива в ка- 
честве противоположности чему-то другому, «не мы», и 


31 А. П. Кропоткин. Этика, т. 1, П.—М., 1922, с. 62—63. 
132 См.: «Новые идеи в социологии», сб. [М, Спб., 1913, с. 81—84. 
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благодаря этому противопоставлению они получают 
объективную, очевидную для всего коллектива значи- 
мость, которая ориентирует людей в действительности. 
Коллективное самосознание вырастает и утверждается 
в борьбе и в соперничестве с другими первобытными 
ордами. В этой борьбе доказывается превосходство 
«нашего» перед «не нашим», обостряется чувство 
принадлежности к. определенному коллективу. Тут надо 
учесть то обстоятельство, что первоначально понятия 
добра и зла возникают вне и до морального сознания, 
еще в эпоху раннего матриархата, в качестве характе- 
ристики противоположных божественных начал в мире 
(благоприятных и враждебных людям). Лишь тогда, 
когда добро и зло начинают прилагаться к поведению 
людей, тогда и действия богов начинают оцениваться в 
моральном аспекте. Как подчеркивал О. Г. Дробницкий, 
моральное сознание не просто создает свои катего- 
рни, а вовлекает в свою орбиту уже существующие 
понятия 0б общественном сознании и переосмысли- 
вает их 133. 

Постепенно человеческое сознание фиксирует те 
свойства, отношения и т. д., которые удовлетворяют 
потребности группы, служат «нам», и противопостав- 
ляет их другой группе объектов, которые не удовлетво- 
ряют потребности социальной общности. Понятия добра 
и зла — результат селекции и своеобразного преломле- 
ния всей осознанной действительности через призму 
коллективного самосознания. Предметы, свойства и про- 
цессы группируются по их отношению к общности, в 
зависимости от того, насколько они благоприятны или 
неблагоприятны для нее. 


2. Автономия личности и возникновение 
нравственных ценностей 


Мораль, обусловленная прежде всего необходи- 
мостью регулировать отношения между «мы» и «не 
мы», на более позднем этапе, когда с развитием произ- 
водительных сил все больше возрастают относительная 


133 См.: О. Г. Дробницкий. Моральное сознание и его струк- 
тура. — «Вопросы философии», 1972, № 2, с. 38. 
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самостоятельность и значение отдельной личности, ста- 
новится одним из основных средств социального кон- 
троля за индивидуальным поведением, средством при- 
ведения его в соответствие с требованием целого. 

Если генезис социальной психики органически свя- 
зан с существованием «они» и «мы», то моральное 
сознание предполагает наличие известных различий 
между «я» и «мы». Необходимая предпосылка возник- 
новения нравственности — обособление личностных ин- 
тересов и осознание собственной деятельности для их 
реализации. Регуляция поведения в первобытной куль- 
туре имеет характер естественной необходимости. Г]о- 
этому и соблюдение «коллективной воли» еще не яв- 
ляется моралью. 

Первобытный человек — «коллективист» по принуж- 
дению, а его нормы поведения еще не являются нрав- 
ственными; они природосообразны, продиктованы борь- 
бой за существование. Не может быть морали, когда 
перед человеком имеется только одна-единственная воз- 
можность поступить так или иначе, когда его бытие слито 
с бытием общности и поэтому не требует особого само- 
различения, отличного от саморазличения коллектива. 

Маркс указывает, что если религия основывается 
на гетерономии человеческого духа, то мораль предпо- 
лагает его автономию. А это требует уже сформировав- 
шейся личностной структуры, осознания индивидуаль- 
ного интереса, превращения «личности в себе» в «лич- 
ность для себя». Именно возникающие при разложении 
первобытнообщинного строя противоречия между инте- 
ресами отдельного человека и благом всей общности 
порождают потребность в специфических формах регу- 
лирования, то есть определяют необходимость форми- 
рования моральных ценностей. 

То, что мы неправильно называем коллективизмом, 
преданностью общности, справедливостью и самопо- 
кертвованием, является скорее гетерономией природы, 
чем автономией воли. Всякий поступок основывается 
на авторитете племенного чувства и племенного закона, 
а не на духовной свободе индивида. Нравственность, как 
отмечает Мольер, связана с предпочитаниями в отно- 
шениях между людьми. Она предполагает самостоятель- 
ный выбор решения, индивидуальный вариант поведе- 
ния, а не коллективную безличную реакцию. 
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С постепенным углублением общественного разделе- 
ния труда, с разложением первобытнообщинного строя 
начинается раздвоение в сфере интересов, а отсюда и 
в области сознания, в которой обособляются две сто- 
роны — индивидуальное и общественное сознание. 
«Вместе с разделением труда дано и противоречие 
между интересом отдельного индивида или отдельной 
семьи и общим интересом всех индивидов, находящихся 
в общении друг с другом» !3*. Постепенно разрушается 
первоначальная синкретичность (слитность) сознания. 
Все более осознаваемыми становятся такие явления, 
которые образуют особенное в жизни индивида, кото- 
рые отличают его от коллектива. 

Социальным механизмом, через который индивид 
оформляется как личность, является взаимодействие 
между потребностями, интересами и целями в условиях 
разложения первобытного строя и возникновения част- 
ной собственности. С появлением частной собственности 
и разделением труда возникает социально-экономиче- 
ская основа для личностного интереса и для его осозна- 
ния и отграничения от интереса общности. Исторически 
первыми возникли общественные интересы, точнее, ин- 
тересы общества, а не личностные интересы. 

Характер собственности в первобытном обществе, не- 
посредственный обмен продуктами деятельности, уравни- 
тельное распределение, прикованность к первобытной 
общности и т. п. исключали обособление личного инте- 
реса и осознание собственного «я». Индивид — это еще 
субъект в себе, но не для себя. Не случайно оскорбление 
представителя рода воспринималось и переживалось не 
как оскорбление личности, а как оскорбление рода. В то 
время как возникновение общественных интересов все- 
цело связано с особенностями человеческой трудовой и 
производственной деятельности, появление личностного 
интереса — более поздний исторический продукт, связан- 
ный с частной собственностью. Всякий частный интерес 
является общественным, потому что как его содержанис, 
так и формы и средства его осуществления даны обще- 
ственными условиями, независимыми от отдельных инди- 
видов. Когда мы говорим о личных интересах, мы имеем 
в виду индивидуализированного носителя (субъекта) 


13* К. Маркс н Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 31. 
11 


общественного интереса. Социальный интерес приобретет 
личностный характер тогда, когда он будет интериоризо- 
ван отдельным индивидом, когда примет личную, инди- 
видуальную форму. Дифференцирование и обоснование 
социального интереса у индивида на основе частной соб- 
ственности создает автономию личности как относи- 
тельно самостоятельной системы, отличающейся от общ- 
ности 135. 

Социальный интерес, принявший личную, индивиду- 
альную форму, приводит к глубоким изменениям в моти- 
вационной структуре человеческого поведения, а от- 
сюда — и к новым взаимоотношениям в процессе обще- 
ния. Расширяется автономия собственной сферы дей- 
ствия. Возникающее самосознание индивида означает 
обособление от самосознания родо-племенной организа- 
ции, «протест» против интеграции, против традиции и 
обычая, властвующих над ним. 

Чтобы сбросить цепи первобытной общности, форми- 
рующейся личности нужно взбунтоваться против безус- 
ловного подчинения целому, потому что ее интересы 
перестают полностью совпадать с ингересами общности. 
Именно тогда возникает историческая потребность в 
морали как средстве для корреляции интересов внутри 
социальной общности таким образом, чтобы противо- 
речия между ними не подрывали целостности общ- 
НОСТИ. 

«Развитие производительных сил и возникшее на этой 
основе разделение труда, — пишет А. Г. Харчев, — уве- 
личили ценность и значение человека как индивида. Это 
привело, во-первых, к изменению форм зависимости че- 
ловека от социальной общности; во-вторых, к возникно- 
вению у него таких интересов, которые, отражая его спе- 
цифическое положение в системе общественного разде- 
ления труда, могли и не совпадать с общесоциальными 


135 «Если говорить в широком историческом плане, — пишет 
Кряжев, — то первой, исторически ставшей личностью был пе раб, 
связанный подневольным трудом, а рабовладелец, личностный инте- 
рес которого непосредственно вытекал из частной собственности. 
Именно этот исторический факт абсолютизирован идеалистами, вы- 
двинувшими абстрактный тезис: личность и частная собственность 
неотделимы; ликвидация частной собственности есть ликвидация лич- 
ности» (П. Е. Кряжев. Социологические проблемы личности (лек- 
ции по спецкурсу), М., 1971, с. 10). 


112 


интересами» '36. Поэтому мораль возникает и функциони- 
рует «как способ преодоления противоречия между лич- 
ностью и обществом» 197. 

В ответ на историческую необходимость синхронизи- 
ровать поступки отдельных людей с интересами социаль- 
ной системы или определенного класса возникают нрав- 
ственные нормы, выражающие эти интересы в форме 
определенных требований к личности, очерчивающие 
модель должного поведения в той или иной ситуации. 
Но это вовсе не означает, что моральная норма связана 
с какой-то «жертвой» индивида во имя целого. Напро- 
тив, ограничения и самоограничения индивидуального 
поведения, его подчинение интересам целого диктуются 
интересами и самой личности. 

Диалектика морального регулирования такова, что 
«защита» целого — необходимое условие свободы каж- 
дого, а ограничение каждого — необходимое условие 
свободы всех. Задача поддержания социальной общно- 
сти в качестве координированного, функционирующего 
целого столь же важна в жизни людей, как и задача 
удовлетворения их непосредственных потребностей, а ее 
решение на каждом этапе — необходимое условие и 
предпосылка существования человека как специфиче- 
ского существа 138. 

Возрастающая автономность человеческой личности 
привела к формированию и развитию индивидуально- 
целостного отношения к действительности. Из-за много- 
образия условий жизни, дифференциации духовных сил 
и способностей поведение личности начинает не совпа- 
дать с поведением общности. Оно мотивируется различ- 
ными эмоционально-психическими отношениями к одним 
н тем же объектам. С развитием и обогащением обще- 
ственно-исторической практики индивидов многие объ- 
екты теряют признак одинаковости для всех, то есть и 
длля общности, и для отдельного индивида. При этом 
положении становится очень трудно и все более невоз- 
можно защищать индивидуальные поведенческие акты, 


136 А. Г. Харчев. Структура морали и закономерности ее раз- 
вития. — В сб.: «Ленинизм и философские проблемы современности», 
М., 1970. с. 537. 

137 Там же, с. 538. 

138 См. Э. С. Маркарян. Очерки теории культуры, Ереван, 
1969, с. 139—140. 
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регулировать их посредством твердого регламента, за- 
прета или шаблона. 

Самостоятельный выбор решения, возросшая вариа- 
тивность поведения требуют новых форм регуляции в 
интересах социального целого, форм, основывающихся 
на осознании смысла, ценности вещей 139. Наряду со зна- 
чением вещей возникает и обособляется система смысла 
(ценности) вещей и явлений, окружающих человека. Де- 
терминирующим фактором поведения становится нрав- 
ственный смысл (ценность) вещей — что есть добро и 
что — зло, что справедливо и что — нет, каким интересам 
отвечает данный объект и т. п. 

Познание и оценка, значение и смысл — это нераз- 
дельно связанные детерминанты человеческих целей и 
человеческих действий. Через познание субъект раскры- 
вает сущность причинно-следственных связей, объясняет 
явления. На основе этих познавательных результатов он 
производит оценку, делает самостоятельный выбор вари- 
антов действия. Моральное сознание детерминирует по- 
ступки и цели не только и не столько через познание 
закономерностей в мире (познание одной ин той же при- 
чины может приводить к различным действиям), а через 
общие представления о смысле жизни, через систему 
ценностей и их переживание. 

Ценность возникает в процессе общественной прак- 
тики, которая определяет как ценностный объект, так и 
оценивающий субъект. Взаимодействуя с другими людь- 
ми, направляя свое внимание на объекты внешнего мира 
с целью удовлетворения своих потребностей и целей, че- 


133 В данном случае понятия «смысл» и «ценность» употребля- 
ются как идентичные, поскольку мы интересуемся их общей чер- 
той — раскрытием отношений между субъектом и объектом. В ши- 
роком смысле слова — это однопорядковые понятия, но при конкрет- 
ном анализе их природы нужно учитывать некоторые специфические 
особепности. «Смысл» носит ценностное значение, и его падо толко- 
вать как сознательное стремление к реализации определениой ценно- 
стн. Без ценности нет смысла. Реализация ценностей порождает 
внутрениее удовлетворение у человека. придает смысл его деятель- 
ности. Смысл жизии или конкретной деятельности возникает из свя- 
зи, из соотношения межлу личной целью и общей целыюо группы, 
класса, общества. Ипыми словами, смысл имеет смысл только как 
включение индивидуальной деятельности в реализацию социально 
значимых целей, норм и т. п. Только с включением особого в общее 
жизнь человека приобретает «смысл». (См.: Л. Живкович. Дна- 
лектика на социалния процесс, Партиздат, София, 1971, с. 23). 
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ловек познает их свойства и на этой основе оценивает 
нх как ценные или не ценные. Ценностное отношение, 
по существу, — это «практический определитель связи 
предмета с тем, что нужно для человека» 140. Ценностная 
информация отражает не только сами явления, но и их 
смысл для отражающего их субъекта, для его жизни и 
деятельности. Поэтому «иерархия» ценностей — это 
нерархия конкретно-исторических потребностей человека, 
выражение различных сторон, аспектов и уровня его 
природы 141. 

Возникновение и дифференцирование моральных цен- 
ностей связано с историей постепенного разграничения 
первоначально совпадающих между собой понятий «зна- 
цение» и «смысл». Сознание первобытнообщинного строя, 
как показывают исследования А. Н. Леонтьева, характе- 
ризуется тем, что для человека смысл явлений действи- 
тельности непосредственно совпадает с общественно 
выработанными и зафиксированными в языке значения- 
мн. Общая собственность поставила людей в одинаковое 
отношение к средствам и продуктам производства, и они 
одинаково отразились как в сознании отдельного чело- 
века, так и в сознании коллектива. «Возникновение и 
развитие общественного разделезия труда и отношения 
частной собственности с полной неизбежностью приводят 
к тому, что прежняя структура сознания уступает место 
новой структуре, соответствующей човым общественно- 
экономическим условиям жизни. Эта новая структура 
сознания характеризуется совершенно другими отноше- 
ниями между главными, «образующими» компонентами 
сознания, смыслом и значением» 1“?. 

Постепенно возникшая система запретов (табу) усту- 
пает место нормам-образцам, при которых акцент поста- 
влен на осознании Ценности поведения: что есть добро и 
зло, достойное и недостойное и пр. Норма-образец, ко- 
торая специфична для морального сознания и с которой, 
в сущности, начинается подлинная история морали, ста- 
новится возможной благодаря разграничению между 
значением и смыслом. Она предполагает более высокую 
степень абстракции и обобщения, больший социальный 


140 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 42, с. 290. 

141 См. С. Л. Рубинштейн. Человек и мир. Методологиче- 
ские н теоретические проблемы психологии, М., 1969, с. 371. 

142 А. Леонтьев. Проблемы развития психики, М., 1965, с. 37. 
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опыт, более высокую степень обособления и автономии 
ЛИЧНОСТИ. 

Образец — это уже идеальная модель данного типа 
поведения. Для реализации ее в жизни недостаточны 
запрет, шаблон, страх перед коллективным наказанием, 
а необходимо сознание и убеждение в ее ценности. Пе- 
реживание ценностей лежит в основе нравственного 
поведения. Характерно для морального регулирования 
то, что человек свободно и сознательно соблюдает опре- 
деленные нормы, что эти нормы становятся детермини- 
рующим фактором поведения путем осознания ценно- 
стей, которые они выражают. Нравственное поведение 
детерминировано мотивами личности. Внешняя необхо- 
димость «преломляется» через личностную сферу. Чело- 
век не просто подчиняется обычаю, традиции, ритуалу, 
не просто приспособляется к действительности, а своим 
поведением стремится «приспособить> действительность 
к себе, то есть к своим нравственным целям, идеалам, 
представлениям. 

В отличие от значения, которое выражает, что собой 
представляет данный объект для общественной прак- 
тики, каковы его объективные качества, нравственный 
смысл не есть постоянное и непременное свойство или 
качество объекта. Он выражает отношение «субъект — 
объект», значимость чего-то в мире для конкретного бы- 
тия человека. Субъективный смысл нельзя вывести непо- 
средственно из значения, а один и тот же социальный 
феномен может иметь не один, а мпожество смысловых 
аспектов. А. Н. Леонтьев подчеркивает, что «усвоение 
значений человеком может быть более узким или 
более широким, более адекватным или менсе адекват- 
ным, но они всегда сохраняют свой «объективизирован- 
ный», «надличностный» характер...» '13. В отличие от 
значения «смысл порождается бытием человека, 
жизнью» 144. 

Значение —это то, что открывается в предмете или 
явлении объективно — в системе объективных связей, от- 
ношений, взаимодействий. Это обобщение действитель- 


143 А. Н. Леонтьев. Потребности, мотнвы и сознание Доклад 
на ХУПГ Международном психологическом конгрессе. Симпозиум 
13, М., 1966, с. 9. 

14“ Там же. 
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ности, которое выкристаллизовалось и зафиксировано в 
словах. Оно отражается личностью, но представляет со- 
бой факт сознания, принадлежит к миру объективных 
исторических явлений. Смысл же раскрывает отношение 
целовека к значению. Ясно, что значение, смысл и цен- 
ность нераздельно связаны. Значение раскрывает объек- 
тивный элемент в ценности (определенные свойства 
явления), а смысл есть отношение субъекта к этому объ- 
ективному элементу, которое как раз и «творит» ценность. 
То, что не обладает объективными свойствами удовле- 
творять определенные человеческие потребности, не пред- 
ставляет и ценности, потому что не имеет смысла для че- 
ловека. Смысл есть значимость чего-то для бытия чело- 
века. Ценность и смысл возникают из взаимодействия 
объективного (значения) с потребностями человека. 

Мораль есть форма ценностного сознания класса или 
общества. Она регулирует поведение через общеприня- 
тый (в рамках данной общности) смысл вещей и явле- 
ний. Нравственные нормы, фиксирующие тип должного 
поведения, — результат своеобразной селекции множе- 
ства поведенческих актов через призму коллективного 
смысла, коллективной ценности. Они закрепляют такие 
стандарты поведения, которые отвечают интересам общ- 
НОСТИ. 

Как оценочная форма человеческого сознания мораль 
адресована, с одной стороны, к прошлому и настоящему 
(оценивает совершенные или совершающиеся действия 
с точки зрения определенных норм и понятий), а с дру- 
гой — стремится «возвысить» поступки, намерения, за- 
мыслы, исходя из «морального высшего» (идеала), из 
портрета «лучшего «я». 

Морально-целевая функция всегда предполагает во- 
прос: «Будет ли содействовать это поведение достиже- 
нию добра, счастья, нравственного идеала вообще?» 
Можно сказать, что мораль — социальная мера автоно- 
мии личности, новый Тип духовной регуляции между 
индивидом и общностью. Она согласует поведение си- 
стемы «личность — общество (класс)» посредством меха- 
низмов человеческой индивидуальности. Более того, она 
«подчиняет» индивидуальное поведение требованиям 
общности тем лучше, чем полнее развивается богатство 
человеческой природы. 
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3. Научное и нормативно-оценочное отражение 
денствительности 


Научное позпание отражает явления как таковые, 
сами по себе, а моральное сознание выражает смысл 
явлений для человека, для общества, то есть их цен- 
ность. Поэтому моральное сознание есть не познаватель- 
ное отражение действительности, а форма нормативно- 
оценочного сознания. Нравственная ценность соотносит- 
ся с субъектом, с человеком и этим отличается от истины. 
Разумеется, истина тоже не существует без человека, но 
она состоит в точном соотношении между познанием и 
объективным состоянием, тогда как моральная норма 
относится к соотношению поведения с определенными 
общественными потребностями, требованиями. 

Мораль не отражает причинно-следственные связи со- 
циальной системы в форме научных понятий, а содержит 
информацию об определенных ценностях, с помощью 
которых регулирует поведение. Нравственные нормы 
отражают и утверждают социально значимые поступки 
(варианты поведения), которые необходимы для соци- 
альной общности. В этом смысле моральное сознание — 
это не гносеологическое, а социально-причинное отраже- 
ние общественного бытия, определенных общественных 
интересов и потребностей в форме оценок, норм, принци- 
пов поведения. 

«Наличие научной и оценочной информации пред- 
ставляет одну из специфических особенностей общест- 
венной жизни, — пишет Н. Стефанов. — В процессе своей 
практической деятельности люди действуют, сообразуясь 
стихийно или научно-сознательно как с объективными 
свойствами и закономерностями мира, так и с тем, что 
для них является ценностью, а что — нет. Если в первом 
случае непрерывное развитие и обогащение практической 
деятельности ведет к формированию научных знаний, то 
во втором случае приводит к различным формам оце- 
ночного сознания. Вообще генезис научной и оценочной 
информации заложен в самой практической деятельности 
человека» !45. 

Система нравственных норм отражает требования 
общества (класса) к поведению личности, то есть ту 


45 Н. Стефанов. Наука, норма, управление, София, 1969, 
с. 74—75. 
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сторону социальной действительности, которая сущест- 
вует в форме должного. Она выражает определенные об- 
щественные интересы и защищает их специфическими 
средствами. В этом смысле мораль «социально эгоис- 
тична». Любопытно, что при чтении книги Л. Фейербаха 
«Лекции о сущности религии» В. И. Ленин обращает 
внимание на его мысль, что «основа морали эгоизм» и 
что «имеется не только одиночный или индивидуальный 
эгоизм, но также и эгоизм социальный, эгоизм семейный, 
корпоративный, общинный, патриотический». На поле 
конспекта против последних слов Ленин отметил: «За- 
чаток исторического материализма!» 146. 

Моральное сознание осмысливает и фиксирует обще- 
ственные отношения не в виде законов, а в виде идеалов, 
целей и норм поведения. Собирая оценочно-моральный 
опыт множества людей, нормы облегчают выбор в наи- 
более типичных жизненных ситуациях, ограничивают, 
усиливают и направляют человеческую активность, регу- 
лируют деятельность и взаимоотношения в духе идеала. 
Нравственное сознание есть не что иное, как осознанная 
система норм, предписывающих такое поведение, кото- 
рое считается правильным в свете существующего нрав- 
ственного идеала. 

Наряду с познанием важная функция сознания — это 
оценка явлений действительности, которая в сфере нрав- 
ственного сознания направлена прежле всего на мотивы 
н результаты человеческого поведения. Как и творче- 
ство, нравственная оценка основывается на отражении 
(прежде чем что-то оценивать, надо знать, что собой 
представляет предмет оценки), но главное, основное в 
ней — отношение человека к социальной реальности. Спе- 
цифика ценностных феноменов заключается в том, что 
они не только констатируют факты, явления и процессы, 
но и выражают их значимость для потребностей и инте- 
ресов групп индивидов или всего общества. Тут субъект, 
сго идеалы, принципы и нормы служат основанием и 
критерием положительного или отрицательного отноше- 
ния к объекту оценки. 

Наука как система знаний не производит сама по 
себе моральных ценностей. Она раскрывает объективную 
истину, а последняя отличается тем, что не зависит ни 


146 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, с. 57, 
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от человечества, ни от личности, ни от нравственности. 
В отличие от научной истины ценность есть понятие, обо- 
значающее положительную или отрицательную значи- 
мость данного объекта, события или человеческого по- 
ступка для интересов и целей определенной социальной 
группы. Моральная «истина» существует как правило 
человеческого поведения (желательное или нежелатель- 
ное, добро или зло), которое оценивается с точки зрения 
идеала. 

Поскольку вещи и люди, которые нас окружают, со- 
бытия, происходящие в мире, так или иначе затрагивают 
интересы отражающего их субъекта, все психические 
процессы суть не только познавательные, но и «аффек- 
тивные», эмоционально волевые. С. Л. Рубинштейн отме- 
чает: «Подлинной конкретной «единицей» психического 
(сознания) является Целостный акт отражения объекта 
субъектом. Это образование сложное по своему составу; 
оно всегда в той или иной мере включает единство двух 
противоположных компонентов — знания и отношения, 
интеллектуального и «аффективного», из которых то 
один, то другой выступает в качестве преобладаю- 
щего» !17, В оценочном акте как сознательно-мыслитель- 
ной деятельности преобладающим является компонент- 
ное отношение. Отношение между субъектом и объектом 
выражается посредством определений и оценочных суж- 
дений, содержащих информацию о полезности или вред- 
ности явления, качества, поступков. 

Ценностное отношение возникает при сравнении, со- 
поставлении явлений с общественным идеалом. Но что 
собою представляет идеал? Идеал — это то, к чему чело- 
век стремится, что он хочет осуществить, а в самом ши- 
роком смысле слова — это жизнь, которую человек хотел 
бы вести. Идеалы рождаются из глубоко характерной 
для человека неудовлетворенности тем, что он имеет и 
может, из его стремления к лучшему и из его способно- 
сти представить себе желанное будущее в своем вообра- 
жении. Идеалы выражают основные тенденции и потреб- 
ности данного общественного класса на данном этапе 
его развития. Идеал человека (класса, общества) — это 
не только репродуцирующая, не только продуцирующая 


147 С. Л. Рубинштейн. Бытие и сознание, М., 1957, с. 263— 
264. 
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цель. Он является не непосредственным отражением су- 
ществующих отношений, а социально-причинным отра- 
жением потребности в их изменении; скорее, идеал есть 
выражение неудовлетворенности нынешней действитель- 
ностью и стремления изменить ее. 

Идеал возникает и проявляется в процессе разрешаю- 
щегося и снова возникающего противоречия между субъ- 
ектом и объектом, между человеком и действитель- 
ностью. Общественные отношения находятся в процессе 
постоянного развития и совершенствования. Разрешение 
одного протнворечия, то есть реализация цели и удовле- 
творение породивших ее потребностей. становится пред- 
посылкой и условием возникновения новой потребности 
ни новой цели. Сама реализация цели обусловливает но- 
вые потребности, новые возможности, а следовательно, и 
качественно новые цели 148. 

Важная особенность идеала и всякой цели — это то 
обстоятельство, что в качестве средства их реализации 
выступает социальный субъект, физические и духовные 
силы самого человека. Человек сознательно превращает 
себя в орудие своей собственной цели, в средство для 
реализации своего идеала. Неудовлетворенность сегод- 
няшней реальностью порождает у человека обобщенный 
образ той действительности, которая, по его мнению, со- 
вершенна. Таким образом, идеал всегда есть своеобраз- 
ный протест (критика) существующего. Это означает, 
что человек критически усваивает мир, исправляет 
действительность, опережает ее в том смысле, что пред- 
чувствует будущее в форме идеала. На основе критиче- 
ского усвоения мира создается абстрактная модель об- 
щественных отношений, основанных на высших прин- 
ципах справедливости. Этот образец совершенства 
присутствует, разумеется, в различной степени и с раз- 
личным уровнем научности при всякой оценке сущест- 
вующего. 

Идеал используется обществом (классом) в процессе 
социальной саморегуляции. Он участвует в качестве цели 
в управленческих отношениях, стаповится основным 
принципом в механизме самоорганизации, служит «мас- 
штабом» нравственной оценки. В качестве социальной 


148 См. Н. Н. Трубников. Отношение цели, средства и ре- 
зультата деятельности человека. — «Вопросы философии», 1964, № 6, 
с. 61. 
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модели идеал отражает существенные и устойчивые вза- 
имосвязи общественной жизни в форме императивных 
требований должного. Идеал — это желательный вариант 
развития, вероятность, которая определяется объектив- 
ными общественными законами и осознанной логикой 
развития. Императивные требования идеала суть не что 
нное, как идеализированное представление о совершен- 
стве соответствующего класса или группы, являющихся 
носителями идеала. Однако всякий общественный идеал 
конкретизирует и адресует свои требования к сущности 
человека. Предъявленные к людям нравственные требо- 
вания выражаются в виде образа нравственно-совершен- 
ной личности, представления о человеке, воплотившего 
в себе все самые высокие моральные качества (доброде- 
тели). Нет такого нравственного идзала, в котором не 
присутствовал бы образ сущности человеческой личности 
в желательном, совершенном в нравственном отношении 
виде. Благодаря этому идеал оказывает обратное, воспи- 
тывающее воздействие. Для отдельного человека он 
становится основной целью и регулятором поведения. 

Под влиянием самого прогрессивного, коммунистиче- 
ского нравственного идеала возникаег духовная потреб- 
ность поступать определенным образом, соблюдать прин- 
ципы, отраженные в идеале. Через процессы обучения и 
воспитания, через всю систему социального управления 
общество (класс) регулирует человеческие отношения и 
направляет их на реализацию идеала. Научно обоснован- 
ный коммунистический идеал — это не абстрактная 
внеисторическая ценность, не какой-то недостижимый 
первообраз, а конкретное представление и всесторонне 
развитой личности, гармонически сочетающей в себе ду- 
ховное богатство, моральную чистоту и физическое со- 
вершенство. Создание коммунистических ценностей и их 
усвоение — это только часть более широкой исторической 
задачи, а именно результат коллективной деятельности 
людей, строящих самое гуманное и справедливое обще- 
ство, результат формирования коммунистических обще- 
ственных отношений. Коммунистический идеал показы- 
вает людям, каков реальный социальный смысл ценно- 
стей — политических, нравственных, эстетических и т. п., 
что даст человеку их полное осуществление. Вместе с 
тем этот идеал служит высшим критерием оценки раз- 
личных конкретных действий людей, дает возможность 
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судить об их действительной ценности и достоинстве ис- 
ходя из исторических перспектив развития общества. 

Благодаря противоречию между идеалом и действи- 
тельностью возникает и ценностная ориентация личности. 
Если бы они совпадали полностью, то не была бы нужна 
и ориентация на более совершенное. Идеалы помогают 
людям оценивать все, что их окружает в реальном мире. 
Несуществующее, но желанное оказывается критерием 
для оценки существующего. Реальное сопоставляется с 
идеальным и измеряется меркой идеального — соответ- 
ствует ли оно этим идеалам или нет. Например, добро и 
зло, справедливо и несправедливо, эффективно или не- 
эффективно — это различные оценки, выражающие при- 
сущие обществу социальные отношения и идеалы. Изве- 
стно, например, что в настоящее время коммунистиче- 
ская партия уделяет особое внимание борьбе против 
отрицательных явлений в жизни — эгоизма, бездушия, 
карьеризма, бюрократии, посредничества, подхалимства, 
зазнайства. Мы оцениваем эти отрицательные явления 
как зло, поскольку они противоречат сущности и требо- 
ваниям коммунистического идеала. 

Отраженная в идеале объективная социальная зако- 
номерность находит конкретное выражение в нормах и 
принципах моральной системы. Они дают правила чело- 
веческого поведения, соблюдение которых — необходимое 
условие реализации идеала. Иногда понятия истина, цен- 
ность и правило недостаточно разграничиваются. 

Истину как результат научно-этического исследова- 
ния моральных оценок, норм и т. д. нельзя отождеств- 
лять с характером отражения действительности в этих 
оценках и нормах и тем более с правилом поведения. 
С этой точки зрения неправилен взгляд, согласно кото- 
рому «насколько истинно отражена действительность в 
голове человека, настолько нравственно или безнрав- 
ственно человеческое поведение» '49. В действительности 
Л.В. Коновалова учитывает сложную специфику истины 
в морали и приходит к выводу, что она принимает фор- 
му правильного или неправильного, но последние выво- 
длятся из познаваемости нравственных явлений. Понятие 
«истина» прилагается к оценке всей системы моральных 


119 Л. В. Коновалова. Проблемы истины и морали. — В: 
Насущные вопросы этикн, М., 1971, с. 91. 
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норм, а понятие «правило» ограничивается оценкой от- 
дельных поступков. Мы же считаем, что правило не про- 
сто опосредствует и модифицирует конкретное проявле- 
ние истины как познания, а образует специфическое ядро 
морального сознания. 

Правильность как критерий оценки поведения возни- 
кает из системы моральных норм, которые содержат 
правила действий. Истинность проявляется в области 
этики как науки путем непосредственного сравнения со- 
держания различных теорий, взглядов, концепций с изу- 
чаемым объектом, а правильность раскрывается путем 
сравнения поведения с моральными нормами. «Правиль- 
ность,— говорит П. В. Копнин,— это... оценка не со- 
держания мысли, а действий человека (идут ли они по 
известным правилам или нет); истинность — оценка со- 
держания мысли, установление ее тождественности объ- 
екту. Отличие правильности от истинности состоит в том, 
что в первом случае речь идет о действиях субъекта, ко- 
торые сравниваются опять-таки не с самим объектом, а 
с установленными правилами, во-втором — о содержании 
мысли человека, не зависящем от его поведения; истин- 
ность определяется только объектом. Правильность осно- 
вывается на истинности, но не тождественна ей» 150. 

В области морали речь идет о поведении человека, об 
оценке его поступков с точки зрения установленных норм 
и принципов. Эти поступки могут быть объектом теоре- 
тического анализа, но сами по себе они не являются 
истинными или неистинными, потому что это не теорети- 
ческие положения, а действия. Они оцениваются с точки 
зрення правильности — насколько они соответствуют мо- 
ральным ценностям. 

Нравственные ценности превращаются в организую- 
щий и регулирующий фактор благодаря тому, что они 
становятся внутренним мотивом поведения. Как конкрет- 
ное историческое осмысление действительности, и, в част- 
пости, отношений между личностью и обществом, мораль 
осуществляет две основные социальные функции: а) дает 
образец поведения и критерий для его оценки и 6) вос- 
питывает потребность, желание поступать согласно об- 
разцу. Для морали важно не только соблюдение норм, 
а то, чтобы люди стремились их соблюдать и получать 


'5 П. В. Копнин. Дналектика, логика, наука, М.,1973, с. 81--89. 


124 


внутреннее удовлетворение, поступая согласно нормам. 
А это невозможно без личностного смысла деятельности, 
то есть без нравственного мотива, который является 
сердцевиной морального саморегулирования. Реализация 
моральных ценностей имеет различные уровни: а) в за- 
висимости от степени осознавания данной ценности лич- 
ностью и 6) в зависимости от места этой ценности в 
иерархии моральных ценностей. 

Нравственная зрелость личности в социалистическом 
обществе определяется наличием таких устойчивых и до- 
минирующих ценностей, как преданность делу комму- 
низма, коллективизм, патриотизм и интернационализм, 
гуманизм и товарищеская взаимопомощь, переросших в 
убеждение, в главный мотив поведения. 


4. Растущая роль морального регулирования 
в развитом социалистическом обществе 


Мораль и социальная психика социалистического об- 
щества имеют свои отличительные черты, проявляющие- 
ся как в их содержании, так и в способе возникновения, 
развития и функционирования. Их своеобразие опреде- 
ляется: а) свособразием общественного бытия, глубо- 
кими изменениями в социально-классовой структуре и 
общественных отношениях; 6) особенностями социаль- 
ного управления и развития социалистического демокра- 
тизма; в) характером всей системы воспитания, под воз- 
действием которой организованно и целенаправленно 
формируются моральное сознание и психика народных 
масс. Благодаря этим факторам устанавливается специ- 
фическое взаимодействие между моралью и социальной 
психикой, при котором все большую роль в духовной регу- 
ляции поведения играют принципы, нормы и оценки комму- 
нистической нравственности. С одной стороны, социаль- 
ная психика получает новые общественные «эталоны», ко- 
торые лежат в основе обществеиного мнения, психическо- 
го заражения и т. п., а с другой — она является действен- 
ным механизмом для воспроизведения нравственного опы- 
та, его перенесения от общества (группы) к индивиду. 

Коммунистическая мораль вырастает из пролетарской 
морали — самой передовой морали трудящихся. Она 
синтезирует в себе наилучшие достижения моральной 
культуры прошлого, но вместе с тем имеет качественно 
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новое содержание. Возникшая в условиях капитализма 
пролетарская мораль выражает коренные интересы ра- 
бочего класса, служит орудием преобразования старого 
мира. Нравственность рабочего класса есть нравствен- 
ность и всех трудящихся, потому что пролетариат в своей 
борьбе против буржуазии защищает не только свои чис- 
то пролетарские интересы, но и вожделения всех экс- 
плуатируемых. Эта нравственность выражает истинный 
гуманизм, согласно которому смысл и ценность жизни 
состоят в том, чтобы бороться за освобождение эксплуа- 
тируемых трудящихся масс, приносить пользу обществу, 
строить свое счастье не в ущерб другим, а вместе со 
всеми трудящимися. 

После победы социалистической революции и устано- 
вления диктатуры пролетариата нормы и принципы ком- 
мунистической морали развиваются и обогащаются но- 
вым содержанием. Они подчинены коренным интересам 
борьбы за социализм, за построение развитого социали- 
стического общества и переход к коммунизму. «В основе 
коммунистической нравственности, — пишет В. И. Ле- 
нин, — лежит борьба за укрепление и завершение комму- 
низма» !5!. Эта мысль Ленина фиксирует, с одной сто- 
роны, критерий новой нравственности, борьбу за комму- 
низм, а с другой — подчеркивает, что коммунистические 
нравственные ценности не являются раз навсегда уста- 
новленной системой, что их создание и усвоение — нераз- 
дельная часть более широкой исторической задачи — 
борьбы за победу социализма, за построение коммуни- 
стических общественных отношений. 

Понятия «пролетарская мораль» и «социалистическая 
мораль», в сущности, выражают качественные этапы в 
развитии и утверждении коммунистической морали. Если 
понятие «пролетарская мораль» отражает прежде всего 
классовый характер этой морали и ее противополож- 
ность буржуазной морали, то понятие «социалистическая 
мораль» служит для характеристики морального со- 
знания и моральных отношений на первой фазе комму- 
низма — в социалистическом обществе. Понятие «ком- 
мунистическая мораль» наиболее полно и всесторонне 
выражает особенности морали коммунистической об- 
щественно-экономической формации и на первой, и на 
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второй её фазе, но эта мораль имеет в этих двух фазах 
различную степень зрелости. Мораль развитого социа- 
листического общества наиболее полно выражает осо- 
бенности первой фазы коммунизма, но она еще не яв- 
ляется коммунистической моралью. 

Моральная система зрелого социалистического обще- 
ства отличается тем, что, во-первых, наиболее полно вы- 
ражаст нормы и принципы победившего социализма, в0- 
вторых, сохраняет свою классовую природу, которая, од- 
нако, не имеет ничего общего с классовым эгоизмом, 
субъективизмом и ограниченностью, присущими морали 
всех эксплуатируемых классов, в-третьих, нормы комму- 
нистической морали все больше становятся нормами по- 
ведения всех трудящихся, формируются общие черты 
в нравственном облике людей, в котором самую боль- 
шую роль играют «унаследованные» исторические добро- 
детели, характерные для рабочего класса как наиболее 
прогрессивной социальной группы, в-четвертых, мораль 
зрелого социалистического общества подготовляет «дей- 
ствительно человеческую мораль», которая, согласно 
Марксу, «станет возможной лишь на такой ступени разви- 
тия общества, когда противоположность классов будет не 
только преодолена, но и забыта в жизненной практике 122. 

Мораль зрелого социализма — это пе «кодекс», обла- 
дающий качествами абсолютной завершенности, не неиз- 
менный нравственный закон, а процесс развития и совер- 
шенствования элементов истинной человеческой нрав- 
ственности будущего. Она не ограничивает личность, а 
содействует всестороннему развертыванию богатства че- 
ловеческой природы. 

Победа социализма и построение развитого социали- 
стического общества в НРБ еще раз подтверждают изве- 
стное положение марксизма, что в процессе революцион- 
ного преобразования социально-классовых отношений 
происходит «массовое изменение людей», что революция 
необходима не только для уничтожения капитализма, но 
и для избавления людей от мерзостей старого, частно- 
собственнического общества, для утверждения достоин- 
ства и ценности человеческой личности. В программе 
БКП подчеркивается, что построение социалистического 
общества является процессом как развития и совершен- 
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ствования материально-технической базы и общественных 
отношений, так и формирования высокоразвитой системы 
духовной жизни, дальнейшего роста нового человека — 
строителя социализма. В процессе социалистической 
революции формируется и новая социальная психика. 
Она все больше освобождается от предрассудков, за- 
блуждений, иллюзий и приобретает черты социалисти- 
ческого общественного сознания. Успешно преодоле- 
ваются такие унаследованные от прошлого явления в 
социальной психике, как недоверие, пессимизм, неуверен- 
ность в завтрашнем дне, униженность и ненадежность 
положения личности. В сфере социально-психического 
общения утверждаются коллективизм, взаимопомощь, со- 
трудничество, гуманизм, принципиальность и делови- 
тость. Однако не следует забывать, что усвоение нрав- 
ственных норм — это трудный, сложный и противоречи- 
вый процесс. Он зависит не только от изменений в обще- 
ственном бытии, но иот уровня индивидуального развития 
человека, особенностей его жизнедеятельности, его прош- 
лого опыта и того, какая собственная «нравственная ра- 
бота» осуществляется данным человеком, на сколько он 
является активным субъектом самовоспитания. 

В своей книге «Большой поворот социализма» извест- 
ный ренегат коммунистического движения Роже Гароди 
развивает тезис, что мораль как форма регулирования 
поведения присуща только обществам с низким жизнен- 
ным стандартом, что именно и порождает необходимость 
«самоограничения личности». С развитием научно-тех- 
нической революции быстро растет богатство общества 
и в результате этого отпадает объективная необходи- 
мость в подчинении общим нормам поведения — индивид 
будет руководствоваться строго индивидуальными «пра- 
вилами». Согласно Р. Гароди, мораль как форма соци- 
ального контроля за поведением становится не только 
излишней, но и вредной, потому что мешает всесторон- 
нему развитию человека, его творческих способностей. 
Нравственность, говорит он, перестанет существовать как 
институт, присущий миру бедности, как самоотрицание 
ради соблюдения правил, она станет созданием правил, 
а эстетика займет место этики 153. 


153 р. Сагофду. Ёе бгап@ {оигпалй аи зосаЙзте, Раг!з, 1969, 
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Наряду с этим в буржуазной социологии широко рас- 
пространяется взгляд, что в эпоху «индустриальной ци- 
вилизации» постепенно происходит ликвидация противо- 
положности между двумя антагонистическими способами 
производства, а их моральные ценности выравниваются 
под воздействием общего принципа повышения произво- 
дительности труда. Например, Г. Маркузе предвещает 
«общемировую» «эстетико-эротическую революцию», цель 
которой — глубокое преобразование человеческих по- 
требностей в духе натурализма. Согласно Маркузе, но- 
сителем новой морали является уже не рабочий класс, 
а ученые, инженеры, студенты. 

Многие буржуазные авторы относят мораль к так на- 
зываемой интравертированной культуре традиционных 
обществ, к системе долженствования, которая все боль- 
ше «взрывается» изнутри. Согласно Жану Фурастье, 
в условиях быстрого научно-технического прогресса фор- 
мируется «эксгрупповое сознание», то есть увеличивает- 
ся дифференция типов поведения и мышления внутри 
одной и той же социальной группы, и поведение инди- 
вида все меньше зависит от общепринятых моральных 
норм. В прежних традиционных обществах личность, со- 
гласно этому автору, «генерализована», то есть раство- 
рена в определенной микросреде (сословие, класс, груп- 
па) и воспринимает явления через ее призму. Однако 
теперь личность освобождается от узких рамок коллек- 
тивов, от социально-классовых характеристик морали и 
вступает в массовую культуру, лишенную социальных ро- 
лей и принадлежностей !*. Эти рассуждения полностью 
опровергаются исторической практикой социализма. Но- 
вый общественный строй утверждает качественно новую 
систему норм, которая не только не обезличивает индиви- 
дуальность человека, но всесторонне развивает богатство 
его природы. Коммунистическая мораль есть отрицание 
буржуазного индивидуализма, а не индивидуальности. 

На этапе построения зрелого социалистического об- 
щества создаются условия для дальнейшего повышения 
нравственного сознания (общественного и индивидуаль- 
ного) и для расширения регулятивных функций морали. 
«Усиление социально-политического и идейного единства 
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народа и развертывание социалистического демократиз- 
ма раскрывают новые просторы для действия коммунн- 
стической морали как духовного регулятора человече- 
ского поведения» 155. 

Какие факторы обусловливают растущую роль ком- 
мунистической морали в регулятивном комплексе челове- 
ческого поведения? 

Так как главная функция морали всегда связана с 
взаимоотношениями между личными и общественными 
(классовыми) интересами, то основу все более возра- 
стающей роли нравственного регулирования в развитом 
социалистическом обществе следует искать прежде всего 
в качественных изменениях, наступающих в сфере инте- 
ресов. Взаимосвязь между личным и общественным 
интересом на всех этапах исторического развития проис- 
текает из того обстоятельства, что отдельный индивид, 
удовлетворяя свои потребности, неизбежно вступает в 
отношение с продуктами деятельности других людей. Он 
есть общественное существо, и всякое проявление его 
жизнедеятельности связано с другими людьми, есть «про- 
явление и утверждение общественной жизни» (Маркс). 
Однако в классовом обществе «личный интерес» яв- 
ляется эгоистическим интересом, который, по словам 
Маркса, не осуществляет никакого вышестоящего ин- 
тереса. «Общественный интерес заключается как раз 
только в двусторонности, многосторонности, обособле- 
нии различных сторон, он есть обмен эгоистических 
интересов. Всеобщий интерес есть именно всеобщность 
эгоистических интересов» 16. 

Антагонизм интересов в буржуазном обществе по- 
рождает, с одной стороны, противоречивость нравствен- 
ного сознания, а с другой — приводит к лицемерию, ци- 
низму и формализму господствующей морали. В классо- 
вом обществе общественный и личный интересы находят- 
ся в постоянном столкновении, вследствие чего человек 
вынужден соблюдать господствующие нравственные тре- 
бования вопреки своим собственным интересам. В наши 
дни господство государственно-монополистического капи- 
тала еще больше усиливает аморальность современного 
капитализма, ведет к «общему ослаблению авторитета 
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старых моральных ценностей и к созданию системы ор- 
ганизованной безответственности, равнодушия и без- 
молвного морального опустошения» "7. 

В условиях социализма вырабатываются новые взаи- 
моотношения между личными и общественными интере- 
сами. В системе социалистических интересов решающую 
роль играет общенародный интерес, так как личные и 
групповые интересы могут осуществляться только на 
основе реализации общественных интересов. Общенарод- 
ный интерес выражает не только зависимость между ин- 
дивидами и социальными группами, вытекающую из раз- 
деления труда (она существует и при капитализме), но 
ни зависимость (она качественно новая) благосостояния 
и свободы каждого и всех от достигнутого уровня эконо- 
мики и культуры. «При социализме общественный инте- 
рес — это качественно новый тип общественного интере- 
са. Личный интерес при социализме — это тоже качест- 
венно новый тип личного интереса. Социалистическое 
общество создает условия для более полного удовле- 
творения интересов личности, для все более полного 
развертывания заложенных в человеке дарований и 
возможностей, потому что это соответствует интересам 
общества и создает материальные и духовные условия 
для расцвета человеческой личности. Вместе с тем только 
при социализме интересы отдельной личности нераздель- 
но связаны с интересами общества, потому что без рас- 
цвета общества не может быть и расцвета личности» 138. 
Новые взаимоотношения между личными и общественны- 
ми интересами изменяют содержательную сторону соци- 
альной психики в трудовых коллективах. Она развивает 
социальную активность людей, утверждает чувство об- 
щественного долга и ответственность, популяризует хо- 
роший опыт, осуждает нарушения социалистической дис- 
пиплины ит. п. Общественное мнение «судит» за поступ- 
ки согласно новым «образцам», в которых доминирует 
ведущая роль коллективных и общественных интересов. 

В развитом социалистическом обществе достигается 
более высокая степень единства общенародных, коллек- 
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тивных и личных интересов, являющегося результатом 
дальнейшего сближения социальных групп, усиления со- 
циальной однородности общества. Характерная черта 
этого процесса состоит в том, что «сближение социаль- 
ных групп происходит на основе исторических целей ра- 
бочего класса, что рост социального, идейного и мораль- 
но-политического единства общества зависит от той 
степени, в которой интересы различных социальных групп 
сближаются и сливаются с коренными интересами рабо- 
чего класса» 159. 

В зрелом социалистическом обществе создаются 
объективные и субъективные предпосылки формирования 
единого морального сознания как в рамках всего об- 
щества, так и в рамках индивидуального сознания лю- 
дей. Усиливающаяся однородность общества служит ос- 
новой постепенного «унаследования» нравственных доб- 
родетелей рабочего класса всеми трудящимися. Нормы 
коммунистической морали под влиянием идеологического 
и социально-психического воздействия все больше ста- 
новятся нормами поведения всех членов общества. Одна- 
ко этот процесс не происходит автоматически, сам по 
себе. Это сложный, сознательно направляемый партией 
процесс, при котором важную роль играет и непосред- 
ственная социальная среда личности. Научное управле- 
ние этим процессом требует изучать и принимать во вни- 
мание различие, существующее между общественным и 
индивидуальным сознанием, между воздействием макро- 
и микросреды. 

На новом этапе развития общественное моральное 
сознание утверждается полностью, повышается его роль 
в формировании нравственного облика человека. Но 
связь между ними не является непосредственной и всег- 
да полностью адекватной. При этом не все моральные 
взгляды и нормы, существующие в развитом социали- 
стическом обществе, относятся к коммунистической 
нравственности. Последняя включает те моральные цен- 
ности, которые являются частью нового общественного 
сознания, но наряду с ними существуют и такие нрав- 
ственные взгляды, идеи и пр., которые имеют частнособ- 
ственническую основу, носят «родимые пятна» старого 
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или являются результатом буржуазного влияния. Вот по- 
чему необходимо делать различие между социалисти- 
ческим общественным сознанием, отражающим и обслу- 
живающим новое общественное бытие, и сознанием в 
социалистическом обществе. 

Под воздействием социалистического общественного 
сознания индивидуальное нравственное сознание приоб- 
ретает научную обоснованность, аккумулирует все более 
полно моральные ценности и добродетели, которыми ра- 
бочий класс обладает как наиболее прогрессивная со- 
циальная группа. Однако моральный облик личности не 
есть механический отпечаток социальных отношений, не 
есть непосредственная проекция системы моральных 
принципов и норм. В связи с этим надо учитывать то 
обстоятельство, что человек легче обогащает свою па- 
мять, свои знания, вообще быстрее переустраиваает свою 
интеллектуальную сферу, но гораздо труднее изменяет 
свои чувства и эмоции, без поддержки которых нрав- 
ственное саморегулирование немыслимо. Те или иные 
нарушения нравственных норм чаще всего вызваны не 
незнанием того, как поступить, а тем, что нормы еще 
не затронули чувства, не стали внутренней эмоциональ- 
ной потребностью. 

Личность проявляет избирательное отношение к про- 
дуктам духовной культуры. Кроме того, способ и степень 
их ассимилирования зависят от прошлого опыта челове- 
ка, от влияния его макросреды и т. п. Поэтому растущая 
роль нравственной регуляции в развитом социалистиче- 
ском обществе не означает автоматического соблюдения 
зсеми людьми общественных требований, выраженных в 
системе нравственных норм. Если бы поведение каждого 
члена общества полностью совпадало с требованиями его 
социальной группы, тогда вообще не нужна была бы мо- 
раль как форма социального контроля. Личность есть 
относительно самостоятельная, динамичная система, об- 
ладающая собственной волей. От нее зависит, какую 
«волю» она проявит в конкретной ситуации — добрую 
или злую. Именно автономность индивидуального выбо- 
ра варианта действия создает и личную ответственность 
за поведение и возможность нравственной оценки этой 
ответственности. 

Мораль действует там и тогда, где и когда личность 
проявляет свободный выбор поведения, а следовательно, 
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несет и личную ответственность за выбор. Если человек 
является рабом естественной или экономической необхо- 
димости, то условия для свободного, то есть сознательно- 
го, основанного на познании, выбора ограничены, а это 
сужает и роль нравственного регулирования. Поэтому 
другой существенный фактор расширения сферы мораль- 
ного регулирования в развитом социалистическом обще- 
стве связан с расширением социальной и личной свобо- 
ды, с повышением социалистической сознательности тру- 
дящихся. Наряду с более высокой ступенью единства 
общенародных, коллективных и личных интересов растет 
социальная активность личности, повышается научная 
обоснованность в ее индивидуальном сознании. Зрелое 
социалистическое общество открывает широкий простор 
для проявления творческих сил и возможности людей, 
создает еще лучшие условия для расцвета индивидуаль- 
ных способностей и качеств человека, для богатства че- 
ловеческой природы 169. Растущую роль субъективного 
фактора следует понимать не только как сужение сферы 
стихийно протекающих непредвиденных и неожиданных 
процессов, не только как более полное осуществление 
‘требований объективных закономерностей, но и как бо- 
лее полное осознание моральной необходимости, как 
усиление ее мотивирующей функции в индивидуальном 
поведении. 

Единство личных и общественных интересов и повы- 
шение социалистической сознательности обусловливают 
принципиально новое понимание нравственной стороны 
человеческой деятельности, изменяют содержание нрав- 
ственного долга. Отдельный человек служит обществу, 
и при этом он не подавляет свою собственную индиви- 
дуальную природу, а, напротив, утверждает свое подлин- 
но человеческое предназначение. «Многообразие инди- 
видуального развития — необходимое условие социаль- 
ного прогресса» 161, — указывает Тодор Живков. С другой 
стороны, нравственный долг переживается как исполне- 
ние не чужих интересов, а как собственное веление, по- 
тому что забота об общих интересах — это забота и о 
личных интересах. Когда общество требует от человека, 
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чтобы он был более активным, более организованным и 
дисциплинированным, чтобы он достиг высоких произ- 
водственных показателей, то выполнение этих требований 
не есть «жертва» личного во имя абстрактного общест- 
венного блага, оно соответствует и личному интересу 
человека. Осознание этой новой взаимосвязи между лич- 
ным и общественным приводит к постепенному превра- 
щению общественно полезной деятельности, обществен- 
ных требований во внутреннюю потребность, в мотив 
поведения. Мораль все больше опирается на собствен- 
ную сознательность людей, на взаимную взыскатель- 
ность, сотрудничество и взаимопомощь. 

В условиях зрелого социалистического общества рас- 
ширяется как сфера действия моральных норм, так и 
оценка нравственных возможностей человека. Перед ним 
стоят такие цели, которые по содержанию и масштабам 
превосходят самые смелые предсказания моралистов 
прошлого. 

Характерная черта моральных требований состоит в 
том, что они значительно опережают нынешнюю действи- 
тельность, значительно обгоняют ее. Нравственное вос- 
питание в развитом социалистическом обществе готовит 
человека не только для сегодняшнего дня, но и для бу- 
дущего, готовит к тому, чтобы он рос как разносторонне 
развитая личность, которая завтра будет и строителем 
коммунизма. Не случайно программа БКИ требует того, 
чтобы в поведении каждого члена общества, в деятель- 
ности каждого коллектива идейная убежденность и пре- 
данность органически сочетались с общественно полез- 
ными делами, с практическими действиями по реализа- 
ции коммунистического идеала. Моральные системы 
прошлого впадали в неразрешимое противоречие между 
долгом и личным интересом, между внешними требо- 
ваниями и нравственной совестью или же приходили к 
признанию того, что моральные императивы в примене- 
нии К человеку неосуществимы, что они бесконечно отда- 
лены от идеала, которому нет места в реальной жизни. 

Коммунистический идеал — это не абстрактная, вне- 
историческая ценность, не какой-то недостижимый пер- 
вообраз, а научное представление о всесторонне развитой 
личности, гармонично сочетающей в себе духовное бо- 
гатство, моральную чистоту и физическое совершенство. 
Создание коммунистических нравственных ценностей и 
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их усвоение осуществляется в процессе преобразования 
социальных условий как результат коллективной дея- 
тельности людей, строящих зрелое социалистическое об- 
щество. Поэтому коммунистическая нравственность ста- 
вит перед человеком не только более высокие моральные 
обязанности, чем любая другая моральная система, но и 
практически достижимые цели, которые надо решать не 
в далеком будущем, а теперь, в современных условиях 
социализма. Это придает большую целенаправленность, 
действенность и педагогический оптимизм нравственному 
регулированию, усиливает — творческо-созидательную 
функцию морального сознания. Поэтому в процессе по- 
строения развитого социалистического общества все боль- 
шее значение приобретает воспитание коммунистической 
нравственности как составная часть коммунистического 
воспитания. 

В свете этого обстоятельства заслуживает внимания 
нравственный аспект известной мысли Маркса, нашед- 
шей отражение и в Программе БКП, что богатство 
человеческой природы есть самоцель, основной принцип 
любой более высокой общественной формации. В социо- 
логическом аспекте коммунизм и богатство человече- 
ской природы — это не две различные цели, а одна и 
та же цель, ибо развитие общественных отношений при 
коммунизме и расцвет отдельных личностей нераздель- 
но связаны. Свободное развитие отдельного индивида — 
условие свободного развития всех. Однако что же озна- 
чает этот принцип с точки зрения морали? 

Развитие человека как самоцель не означает, что 
благо отдельной личности может быть противопостав- 
лено целому обществу, что каждый может рассматри- 
вать себя как самоцель и во имя этого пренебрегать 
общественными интересами ради обеспечения своего 
личного блага. «Рассматривая развитие человека 
как самоцель, — пишут известные советские этики 
А. Ф. Шишкин и К. А. Шварцман,— новое общество вос- 
питывает человека так, чтобы сам он не смотрел на 
себя как на самоцель, чтобы он видел полноту челове- 
ческого бытия в стремлении к общему благу, чтобы он 
умел возникающее противоречие между требованиями 
общества и своим личным стремлением решать в пользу 
общества, общего дела, чтобы он испытывал любовь 
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к великому делу коммунизма и был бы готов на ге- 
роизм и самопожертвование» 162. 

Реализация марксистско-ленинского принципа о бо- 
гатстве человеческой природы как наивысшей ценности 
коммунизма предполагает: 1) создание материальных и 
духовных предпосылок многостороннего развития лич- 
ности и 2) такое воспитание человека, которое превра- 
щает общественные интересы в его нравственную со- 
весть, в личную ответственность и мерило поступков. 
Если воспитательная работа не превращает обществен- 
ное благо в осознанный нравственный долг, в личную 
перспективу и побуждение к действию, нельзя говорить 
о полноценной личности развитого социалистического 
общества. По своей самой глубокой сущности коммуни- 
стическое воспитание есть процесс, при котором лич- 
ность осознает те или иные явления и идеалы как 
ценные или неценные с точки зрения общественного 
процесса, с точки зрения марксистской теории и ком- 
мунистической морали. Важная и актуальная задача 
идеологического процесса — построение правильного 
соотношения между личной ориентацией каждого чело- 
века и общественной перспективой, конкретное «проек- 
тирование» общественного в индивидуальном. 


5. Мораль и научно-техническая революция 


Научно-техническая революция существенно изме- 
няет характер и структуру современного производства, 
средства коммуникации, способы общения и информа- 
ции, оказывает все более растущее влияние на быт, 
психику и мораль личности. 

В калейдоскопе самых разнообразных идей, мнений 
и предложений, касающихся воздействия научно-техни- 
ческой революции на моральную систему общества, 
особенно ярко вырисовываются две противоположные 
тенденции: 

а) Расцвет «человеческой субъективности», свобода 
личности и возможности нравственного выбора объяс- 
няются исключительно расширяющимися возможностями 
науки и техники. Считают, что новый характер произ- 


182 А. Ф. Шишкин, К. А. Шварцман. ХХ век и моральные 
ценности человечества, М№., 1968, с. 198. 
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водственной деятельности, возникший под влиянием 
научно-технической революции, формирует высокие 
нравственные качества — самоуважение, добросовест- 
ность, чувство ответственности и пр. Нравственные от- 
ношения ставят в прямую зависимость от уровня тех- 
ники, не учитывая воздействия социально-экономиче- 
ского строя на эту зависимость. 

6) Научно-техническую революцию рассматривают 
как «моральную контрреволюцию», которая разрушает 
«целостную личность», усиливает противоречия между 
индивидом и обществом, уничтожает или обесценивает 
нравственные добродетели. С особенностями научно- 
технической революции связывают появление ряда но- 
вых форм авторитарной цензуры и авторитарного кон- 
троля над человеком, а также возникновение новых 
форм гедонизма. 

Авторитарная культура, в которой доминируют гете- 
рономные нормы и Ценности, не содействует тотальному 
развитию личности, а только регулирует ее поведение 
в рамках бюрократической структуры общества. 

Эта культура все лучше усмиряет'` человека, но не 
гуманизирует его. Создавая общество материального 
изобилия, научно-техническая революция усиливает 
противоречие между потребностями и долгом, между 
достоинством и счастьем. Она превращает индивида в 
рациональное животное, которое сознательно приспо- 
собляется к существующим условиям, Лишает его авто- 
номной личностной инициативы. 

Указанные подходы фетишизируют и гиперболизи- 
руют (хотя и в противоположных направлениях) роль 
техники, игнорируют социально-экономическую обуслов- 
ленность ее воздействия, забывают, что «сущность че- 
ловека есть совокупность всех общественных отноше- 
ний». Это ведет к неправильному объяснению взаимо- 
действия между научно-техническими и социальными 
факторами в развитии морального сознания. 

Марксистско-ленинский подход чужд как противо- 
поставлению техники и человека, отрицанию воздей- 
ствия современной научно-технической революции на 
мораль и психику личности, так и необоснованному вы- 
ведению идеологических, в том числе и нравственных, 
отношений из особенностей производства и техники. 
Вряд ли нужно в связи с этим напоминать известную 
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критику В. И. Лениным книги В. Шулятикова «Оправ- 
дание капитализма в западноевропейской философии 
от Декарта до Э. Маха». Эту книгу Ленин считал «при- 
мером безмерного опошления материализма... Карика- 
турой на материализм в истории» '3. Нам представ- 
ляется, что элементы подобного отношения к действи- 
тельной роли научно-технической революции имеются 
как в безграпичном: оптимизме футурологических кон- 
ценций, видящих в ней ключ к богатству человеческой при- 
роды, так и в противоположных и в такой же степени од- 
носторонних пессимистических представлениях о ее враж- 
дебности по отношению к нравственным ценностям. 

Марксистская теория о взаимодействии между сфе- 
рами материального производства и другими областями 
общественной жизни исходит из первичной и опреде- 
ляющей стороны материальной жизни общества, произ- 
водства материальных благ. Техника, безусловно, пред- 
ставляет важный фактор общественного прогресса, но 
ее значение проявляется прежде всего в воздействии, 
которое она оказывает на развитие производительных 
сил. «Производительные силы — это результат практи- 
ческой энергии людей, но сама эта энергия определена 
теми условиями, в которых люди находятся, произво- 
дительными силами, уже приобретенными раньше, об- 
щественной формой, существовавшей до них...» 164, 

Следовательно, даже развитие производительных сил 
нельзя свести только к технике. Оно включает в себя в 
качестве главного элемента человека с его способностью 
трудиться, создавать материальные и духовные ценности. 
Поэтому человек есть не только объект научно-техниче- 
ской революции, на котором механически запечатле- 
ваются ее положительное или отрицательное воздейст- 
вия, но и субъект, созидательная сила в развитии науки 
и техники. 

Создание орудий и машин — это процесс преобразо- 
вания и овеществления человеческих сущностных сил. 
Машина, как подчеркивает Маркс, — это созданный че- 
ловеческой рукой орган человеческого мозга. Техника и 
наука суть средства, с помощью которых человек увели- 
чивает возможности своих рук и своей головы. Они яв- 


163 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, с. 474. 
184 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 27, с. 402. 
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ляются продолжением и развитием его телесной и духов- 
ной сущности, новыми органами и формами его преоб- 
разующей предметной деятельности. Но и самая сложная 
машина, созданная человеком, не становится субъектом 
деятельности. Живая человеческая деятельность «умира- 
ет» в машине, а действительным субъектом деятельности 
является человек 165. Человеческая деятельность всегда 
субъективна, то есть основана на сознательном и глубо- 
ко личностном «почему» данного действия. Через свою 
мотивацию личность вплетена в контекст общественных 
отношений. Рассматривая гегелевское понимание «цар- 
ства субъективности», Ленин подчеркивает главное и 
положительное в этом понимании: «Свобода — субъектив- 
ность, («или») цель, сознание, стремление» 166. Субъек- 
тивность предполагает наличие сознательно поставлен- 
ной цели, а цель — осознанный интерес. И к самой ум- 
ной машине с полной силой относятся слова: «Там, где 
существует какое-нибудь отношение, оно существует для 
меня; животное не «относится» ни к чему и вообще не 
«относится»; для животного его отношение к другим не 
существует как отношение» 167, Госкольку машина не есть 
субъект деятельности, поскольку она не относится к 
мири, она не может быть и носителем нравственных цен- 
ностей. Техника сама по себе не может быть ни нравст- 
венной, ни безнравственной. Это характеристики чело- 
веческого использования техники, которое зависит от 
конкретных общественных отношений. Маркс убедитель- 
но доказал, что машины сами по себе не ответственны 
за «освобождение» рабочего от необходимых ему жиз- 
ненных средств, что противоречия и антагонизмы, отор- 
ванные от капиталистического применения машин, не 
существуют, потому что они проистекают не из самих 
машин, а из их капиталистического применения. 


165 Понятие «деятельность», как подчеркивает А. Н. Леонтьев, не- 
обходимо связано с понятнем «мотив». Основными составными ком- 
понентами или единицами деятельности являются действия — про- 
цессы, подчиняющиеся сознательным целям, и операции, непосред- 
ственно зависящие от условий, при которых реализуется конкретная 
цель. Машина, орудие не имеют потребностей, мотивов и целей. Они 
берут на себя часть человеческой деятельности — операцин, а не це- 
леобразование (см.: А. Н. Леонтьев. Проблема деятельности в 
психологии. — «Вопросы философии», 1972, № 9, с. 9). 

186 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, с. 148. 

167 К. Марксин Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 29. 
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Усвоение новых источников энергии, проникновение 
в космическое пространство, внедрение новых техноло- 
гнй, которые не только преобразуют форму веществ, но 
изменяют и их молекулярную и атомную структуру, авто- 
матизация и кибернетизация производственных процес- 
сов, словом, все новые достижения науки и их практиче- 
ская реализация неимоверно расширяют «спектр» чело- 
веческих потребностей, а это ведет и к изменению в 
нерархии ценностей. Однако все новые достижения науч- 
но-технической революции становятся ценностью лишь в 
связи с интересами классов, социальных групп и лич- 
ностей. Новые достижения сами по себе не являются ни 
нравственными, ни безнравственными. Их моральная ха- 
рактеристика зависит от целей, которым они подчи- 
нены, от их включения в сферу интересов. 

Основа и источник моральных ценностей — это отно- 
шение «личность — общество», а не отношение «чело- 
век — машина». Носителем нравственных ценностей не 
могут быть вещи, поскольку сущность этих ценностей 
необходимо связана с поступками людей, с формами по- 
ведения. Нравственные нормы в отличие от технологи- 
ческих норм и правил не выводятся непосредственно ни 
из уровня техники, ни из операционно-производственных 
навыков, умений и способностей человека. Они являются 
своеобразными «контейнерами», сохраняющими резуль- 
таты обработки другого типа социальной информации, 
которая очерчивает модель должного поведения лич- 
ности в ее взаимоотношениях с другими людьми, содер- 
жит портрет «лучшего я», то есть того, кем человек 
должен быть в соответствии с нравственным идеалом. 

Прогресс общества характеризуется не только за- 
воеваниями науки и техники, но и выработкой норм и 
оценок поведения, отражающих потребности и возмож- 
ности социальной системы по совершенствованию отно- 
шений между личностью и обществом. Поэтому струк- 
турные изменения в области морали не непосредственно 
обусловлены характером и особенностями научно-техни- 
ческой революции, а проистекают из специфических для 
каждой общественно-экономической формации взаимо- 
связей между личными и общественными интересами. 
Высшие или низшие состояния нравственности, как 
справедливо отметил еще И. Дицген, измеряются не 
степенью технического развития, а «степенью общест- 
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венной солидарности», то есть гармонизацией и гума- 
низацией отношений между личностью и обществом. 

Нравственный прогресс возникает и протекает в един- 
стве с социальным прогрессом, как его нераздельная сто- 
рона, но он имеет и относительную самостоятельность, 
проистекающую как из особенностей нормативно-оценоч- 
ного отражения социальной реальности, так и из харак- 
тера морального регулирования, основывающегося на 
глубоком личностном осознании моральных ценностей и 
на превращении их в мотивационный фактор индиви- 
дуального поведения. Сложное взаимодействие между 
общественным и индивидуальным нравственным созна- 
нием иногда приводит к тому или иному отклонению ре- 
альных нравственных отношений от требований социаль- 
ного прогресса. Как разновидность идеологических отно- 
шений 158 нравственные отношения двукратно опосредст- 
вованы — как всей совокупностью общественных отноше- 
ний, так и формами морального сознания. Все это при- 
дает «собственную логику» нравственному развитию, но 
не отрывает его от генерального направления социаль- 
ного прогресса. 

Восходящее развитие морали, независимо от времен- 
ных и неизбежных зигзагов и отклонений следует, зако- 
номерной смене качественно различающихся одна от 
другой общественно-экономических формациий, каждая 
из которых превосходит предыдущую и в сфере мораль- 
ного сознания и моральных отношений. Прогресс мораль- 
ной системы находит выражение в глубоко содержатель- 
ном изменении основных «орудий», с помощью которых 
она управляет поведением — фундаментальных представ- 
лений класса (общества) о добре и зле, идеалах, нормах, 
принципах. Эти орудия являются носителями информа- 
ции о смысле жизни, целях и предназначении человека. 
Поэтому нравственный прогресс не есть обычное измене- 
ние моральной практики общества, а качественное пе- 
реустройство и совершенствование моральной системы 
в целом. 


188 В отличие от материальных отношений, которые формиру- 
ются Как «объективно необходимая цепь событий», независимо от 
общественного сознания, специфический признак биологических отно- 
шений состоит в том, что, «прежде чем им сложиться, проходят че- 
рез сознание людей» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, с. 345; 
т. |, с. 137). 
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Современная научно-техническая революция оказыва- 
ет сильное воздействие на функционирование моральных 
норм в рамках той или иной моральной системы, но не 
изменяет ее основные принципы и критерии, которые за- 
висят от характера общественно-экономического строя. 
Она модифицирует моральную практику общества, из- 
меняет прежние формы и средства социализации 
личности усвоения и соблюдения норм. Массовые комму- 
никации, урбанизация, динамичные миграционные 
процессы, массовое включение женщины-матери в про- 
нзводство и т. д. вносят новые моменты в моральное 
регулирование, в динамику и эффективность социаль- 
ного контроля, в характер и плотность общения и пр. 
Не случайно лозунг о «переоценке ценностей», который 
в начале ХХ века выглядел как творение кабинет- 
ного философского ума, в наши дни становится выраже- 
нием настроения масс в капиталистических странах и 
одной из центральных тем в аксиологических рассуж- 
дениях. 

Многие социологи и этики подробно исследуют фак- 
торы, углубляющие моральный кризис буржуазного об- 
щества. Они с тревогой констатируют ослабление под 
воздействием научно-технической революции традицион- 
ных моральных стимулов, поиски смысла жизни, умень- 
шение влияния религии, различных иррациональных и 
ограничительных табу, фетишей и мифов, обесценение 
воинских добродетелей — патриотизма, чести, героизма 
и т. д. Иногда кризис традиционных взглядов, норм и 
ценностей в современном буржуазном обществе сравни- 
вают с кризисом времен позднего средневековья, связан- 
ным с крахом прежних представлений, верований, с рас- 
пространением пессимизма, мистики и оккультизма. 

Нет никакого сомнения в том, что кризис буржуаз- 
ной культуры и цивилизации имеет своим катализатором 
новые возможности техники воздействовать на сознание 
и психику человека. «Индустрия массовой культуры», 
рекламы и пропаганды получает новые средства для ма- 
нипулирования сознанием и чувствами масс, насажде- 
ния мифа о равных возможностях для всех, культивиро- 
вания неогедонистских представлений, индивидуализма, 
морального безразличия и т. п. Однако первопричину 
этого кризиса следует искать не в научно-техническом 
прогрессе, а в природе социально-экономического строя. 
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Научно-техническая революция сама по себе не создает 
никаких новых элементов в нравственном зле, которые 
не были уже порождены частной собственностью, а 
только ускоряет эскалацию аморализма, пороков, орга- 
нически присущих капитализму. В связи с этим совер- 
шенно неправильно считать, что общественные отноше- 
ния как при социализме, так и при капитализме яв- 
ляются лишь социальным фоном — происходящей 
научно-технической революции, которая будто бы неза- 
висимо от форм собственности, от классовой струк- 
туры, от способа распределения и т. п. обусловливает 
нравственный облик общества в том или ином отношении. 

В марксистской литературе, рассматривающей взаи- 
моотношение «человек — научно-техническая революция», 
тоже можно найти утверждения, что каждый новый этап 
научно-технического прогресса означает и новый этап в 
нравственном развитии человека, в расцвете его сущ- 
ностных сил. Верно, что, двигая вперед науку и технику, 
изменяя материальные и духовные условия своего су- 
ществования, человек изменяет и самого себя. Однако 
нельзя забывать, что обстоятельства, которые «создают 
людей в той же степени, в какой люди создают обсто- 
ятельства» (Маркс), всегда являются социальными об- 
стоятельствами, общественными отношениями. Прогресс 
человеческой личности как главной производительной 
силы находит выражение в развитии науки и техники, но 
это развитие противоречиво и его воздействие на «бо- 
гатство человеческой природы» зависит от характера 
общественных отношений. 

«В наше время,— говорит Маркс,— все как бы чре- 
вато своей противоположностью. Мы видим, что машины, 
обладающие чудесной силой сокращать и делать плодо- 
творнее человеческий труд, приносят людям голод и 
изнурение. Новые, до сих пор неизвестные источники 
богатства благодаря каким-то странным, непонятным 
чарам превращаются в источники нищеты. Победы тех- 
ники как бы куплены ценой моральной деградации. 
Кажется, что, по мере того как человечество подчиняет 
себе природу, человек становится рабом других людей 
либо же рабом своей собственной подлости. Даже чис- 
тый свет науки не может, по-видимому, сиять иначе, 
как только на мрачном фоне невежества. Все наши от- 
крытия и весь наш прогресс как бы приводят к тому, 
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что материальные силы наделяются интеллектуальной 
жизнью, а человеческая жизнь, лишенная своей интел- 
лектуальной стороны, низводится до степени простой 
материальной силы 169. 

Эта оценка Марксом пробужденных к жизни «про- 
мышленных и научных сил» сохранила свою актуаль- 
ность и ценность и в настоящее время. В ответ тем, кто 
хочет избавиться от современной техники, чтобы таким 
образом избавиться от новых конфликтов, тем, кто 
воображает, что прогресс промышленности непременно 
должен сопровождаться таким же значительным регрес- 
сом в политике, Маркс пишет: «Мы знаем, что новые 
силы общества, для того чтобы действовать надлежа- 
щим образом, нуждаются лишь в одном: ими должны 
овладеть новые люди, и эти новые люди — рабочие» 110. 
Следовательно, силой, которая разрешит «антагонизм 
между современной промышленностью и наукой, с одной 
стороны, современной нищетой и упадком —с дру- 
гой» 11, является социалистическая революция. Именно 
характер и тип общественных отношений определяет ха- 
рактер и тип присваиваемых человеком сущностных сил. 
Поэтому вечное свойство человека — быть субъектом 
предметно-практической деятельности, непрерывно со- 
вершенствовать орудия этой деятельности — приобретает 
конкретно-историческое содержание при каждой обще- 
ственно-экономической формации, и в этом смысле 
«собственная природа» человека есть не вечно неизмен- 
ный субстрат, а конкретно-историческая сущность, сово- 
купность определенных общественных отношений. 

Конкретные изменения в моральной системе связаны 
с революционным переустройством структуры общест- 
венных отношений. Научно-технический прогресс сам 
по себе не изменяет структурно-определяющие моменты 
моральной системы и не обусловливает главные на- 
правления нравственного прогресса. Область социаль- 
ных явлений, в том числе и изменения в моральной 
области под воздействием научно-технической револю- 
ции, — относительно самостоятельная сфера обществен- 
ной жизни со своими специфическими закономерно- 
стями и методами управления. 


169 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 12, с. 4, 
110 Там же (курсив мой. — В. В.). 
1711 Там же. 
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Воздействие научно-технической революции в рамках 
существующих общественных отношений затрагивает 
обычные нормы и правила поведения, функционирующие 
в традиционных житейских ситуациях, модифицирует 
«нормальную» для общества нравственную житейскую 
практику. Как бы ни изменялись в ходе научно-техни- 
ческого прогресса обычные (общечеловеческие) нормы, 
как бы ни модифицировались некоторые установившиеся 
нравственные особенности и качества (простота, лояль- 
ность, недвусмысленность, самоуважение, семейная честь 
и пр.) — все это не изменяет фундаментальных понятий 
о добре и зле, определяющих основной нормативный 
смысл морали в каждый исторический период развития 
общества. Социально-классовое «добро» или «зло», 
основополагающие «начала» морали (идеалы, прин- 
иипы), фиксирующие нравственную программу чело- 
века, раскрывающие ему смысл и общую цель его много- 
образных действий, — результат качественных изменений 
в макростриуктире общества. 

Моральный прогресс нельзя объяснить изменениями в 
сфере элементарных норм, имеющих «общечеловеческое 
значение». Элементарные нравственные стереотипы акку- 
мулируют взгляд, привычки, настроения и пр., которые 
постоянно функционируют в данной микросреде и при- 
обретают установочный характер в отношении поведения. 
Стереотипные понятия, оценки, способы действия имеют 
характер «решенной моральной задачи», выполняют роль 
своеобразного алгоритма. Они включены в общую мо- 
ральную систему общества и значительно облегчают ее 
регулятивные функции. Однако изменение этих стереоти- 
пов, преодоление одних и возникновение других не озна- 
чает появления качественно новой фазы в моральном 
развитии общества. 

Необходимо разграничивать изменения в моральной 
системе под влиянием научно-технической революции 
(обусловленные всегда в своем конкретном содержании 
господствующими общественными отношениями) и 
основные фазы в прогрессивном развитии морали или 
переходе от одной формации к другой. Независимо от 
противоречивого характера социального прогресса вме- 
сте с прогрессом общества, с прогрессом личности про- 
грессирует и мораль как форма общественного сознания, 
как регулятор общественных отношений. Однако все 
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прогрессивные изменения в нравственном развитии чело- 
вечества до победы социалистической революции совер- 
шались в рамках общих черт, присущих антагонистиче- 
ским обществам. При этом соотношение между техниче- 
ским, социальным и нравственным прогрессом было 
крайне противоречивым в отношении развертывания «ро- 
довых потенций» человека. 

Рассматривая развитие социальных систем с точки 
зрения характера межличностных отношений, Маркс раз- 
личает три формы общества: «Отношения личной зави- 
симости (в начале совершенно первобытные) — таковы 
первые формы общества, при которых производитель- 
ность людей развивается только в незначительном объ- 
еме и в изолированных пунктах. Личная независимость, 
основанная на вещной зависимости — такова вторая 
крупная форма, при которой в первый раз образуется 
система всеобщего общественного обмена, универсаль- 
ных отношений, всесторонних потребностей и универ- 
сальных потенций. Свободная индивидуальность, осно- 
ванная на универсальном развитии индивидов и на пре- 
вращении коллективной, общественной производительно- 
сти в их общественное достояние — такова третья 
ступень. Вторая ступень создает условия для третьей»!7?. 

Превращение индивидуального отношения в его про- 
тивоположность — в чисто вещное отношение — является 
историческим процессом и на различных ступенях раз- 
вития принимает различные формы. 

Научно-технический прогресс в условиях капитали- 
стических общественных отношений еще больше уро- 
дует человеческие потребности, сводя их к чувству 
обладания, присвоения, обедняя таким образом челове- 
ческую сущность. Человеческие идеалы становятся чис- 
то потребительскими. Господство вещных отношений и 
стирание идивидуальности принимает свои крайние, 
универсальные формы. Тут полное проявление внутрен- 
ней сущности человека принимает форму всеобщего 
овеществления. Личная мощь индивида превращается в 
какую-то вещную мощь. Критерий сравнения личностей 
является внешним по отношению к их действительной 
природе. - 


12 К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М., 
1956, с. 588 (курсив мой. — В. В.) 
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Качественно новый этап в нравственном прогрессе 
человечества связан с постепенным преодолением вещ- 
ных отношений между людьми, с установленнем «треть- 
ей ступени» исторического развития, когда начинается 
содержательное саморазличение личностей. Превраще- 
ние личных сил (отношений) в вещественные не может 
быть уничтожено, если индивиды не подчиняют себе 
эти вещественные силы, а это предполагает ликвидацию 
частной собственности и социалистическое переустрой- 
ство общества. Социализм как эпоха уничтожения клас- 
сов является вместе с тем и эпохой формирования но- 
вого типа человеческой нравственности, эпохой «под- 
линного разрешения противоречий между человеком и 
природой, человеком и человеком, подлинного разре- 
шения спора между существованием и сущностью, 
между опредмечиванием и самоутверждением, между 
свободой и необходимостью, между индивидом и ро- 
дом» 113. 

Социализм создает объективные и субъективные 
предпосылки для преодоления диспропорций между тех- 
ническим, социальным и нравственным прогрессом. Ме- 
рилом их максимального соответствия служит степень 
всестороннего и гармоничного развития личности. В ус- 
ловиях развитого социалистического общества научно- 
техническая революция — мощное средство «развития 
всех человеческих сил как таковых» (Маркс), расши- 
рения сферы морального регулирования, роста возмож- 
ностей нравственно-положительного выбора поведения, 
нравственно-эмоционального богатства человека. Но так 
как главная функция морали и в социалистическом об- 
ществе связана с взаимоотношениями между личными 
и общественными интересами, то основу все более расту- 
щей роли нравственного регулирования надо искать не 
просто в особенностях научно-технического прогресса, 
а прежде всего в качественных изменениях, происходя- 
щих в сфере интересов, в отношении между личностью 
и обществом. 

Усиление социальной однородности общества, повы- 
шение социалистической сознательности трудящихся, 
развертывание социалистического демократизма раскры- 
вает новые просторы для действия коммунистической 


173 К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 588. 
р р р 
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морали. В этих условиях достижения науки и техники 
содействуют еще большему повышению роли субъек- 
тивного фактора, росту социальной активности людей, 
расширению границ личной свободы. 

Зрелое социалистическое общество наиболее ярко 
раскрывает превосходство социализма над капитализ- 
мом как в экономической и политической областях, так 
и в нравственной сфере, в действительном освобожде- 
нни и разностороннем развитии человека. Оно представ- 
ляет собою новый шаг из царства необходимости в цар- 
ство свободы, следовательно, и в нравственный прогресс 
общества, потому что оно создает условия для реали- 
зации сущностной стороны морали — свободного, созна- 
тельного и добровольного служения интересам общества 
и других людей, всестороннего совершенствования че- 
ловека. Развитое социалистическое общество вырабаты- 
вает новый тип взаимоотношений между людьми, утвер- 
ждает у каждого члена общества сознание приоритета 
общественных интересов, коллективизма, взаимопомощи 
и товарищеского сотрудничества, превращает богатство 
человеческой природы в условие и мерило социального 
прогресса. 


Вторая часть 


ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МОРАЛИ 
И СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХИКИ В МОТИВАЦИИ 
И РЕГУЛЯЦИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ 


Общественное сознание, рассматриваемое в качестве 
многофункциональной управляющей системы, в которую 
органично включены мораль и социальная психика, ха- 
рактеризуется прежде всего способностью воздейство- 
вать определенным образом на человеческое поведение. 
Вообще воздействие — первый и незаменимый признак 
всякого управления. Отдельные, относительно самостоя- 
тельные подсистемы общественного сознания являются 
носителями специфической социальной информации, 
воздействующей на поведение. Характер и удельный вес 
этого воздействия различны у конкретных форм общест- 
венного сознания, а также и на различных этапах раз- 
вития человечества. 

В каком соотношении находятся мораль и социаль- 
ная психика как духовные регуляторы поведения? 
Включена ли мораль в сферу социальной психики как 
часть целого, или же это соотношение имеет характер 
частичного включения одного в другое? Как понимать 
более конкретно «присутствие» социальной психики в 
морали — в качестве временного гостя на «нижнем 
этаже» или в качестве постоянных социально-психиче- 
ских компонентов, сопутствующих моральному регули- 
рованию? 

В духе традиционного отождествления социальной 
психики с обыденным сознанием обычно различают две 
стороны морали — идеологическую и социально-психо- 
логическую. К идеологическому уровню морали относят 
систематизированные нравственные идеалы, взгляды, 
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принципы, а к ее социально-психологическому уровню 
относят нравственное обыденное сознание (традиции, 
обычаи, чувства, эмоции и настроения). «Социально- 
психологический уровень нравственного сознания и по- 
ведения — пишут братья Ермолины,— имеет ряд групп 
элементов. Это 1) эмпирический характер потребностей, 
интересов и целей; 2) нравственные чувства, страсти, 
настроения и т. д.; 3) нравственные привычки, обычаи, 
традиции; 4) нравственное подражание, внушение, при- 
мер поведения ит. д.; 5) нравственная активность, ини- 
циативность и т. д.» !. 

Более внимательное ознакомление с концепцией 
этих авторов показывает, что они смешивают «система- 
тизированный» уровень морального сознания с этикой, 
изучающей это сознание. На наш взгляд, неправильно 
отождествлять моральные принципы, нормы и оценки 
с формами и средствами научно-этического познания, 
с помощью которых они изучаются в качестве объекта 
анализа. Идеологическая сторона морального сознания 
охватывает систему идей, которые теоретически обосно- 
вывают нравственные ценности определенного класса 
или общества. Что касается социально-психических 
компонентов морали, то они существуют не только на 
уровне эмпирического нравственного сознания, а прони- 
зывают все стороны морального сознания и моральных 
отношений. 

Сам по себе эмпирический характер потребностей, 
интересов и целей еще не раскрывает связи морали 
с социальной психикой. Кроме того, нравственные чув- 
ства и нравственную активность едва ли правильно от- 
носить только к социально-психическому уровню мо- 
рали, поскольку без них вообще немыслимо нравствен- 
ное поведение. Социально-психический компонент не 
совпадает полностью и с нравственными привычками, 
обычаями и традициями. Он возникает и функционирует 
при «употреблении» этих обычаев и традиций, при их 
соблюдении группой общающихся людей. 

Социальная психика — необходимый компонент в 
процессе реализации моральных норм, где именно про- 
являются ее специфические функции. Рассмотрение 


: В. В. Ермолин, Д. В. Ермолин. Коммунистическая нрав- 
ственность, Иваново, 1972, с. 26—27. 
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социальной психики только как «уровня нравственных 
целей», как «несистематизированного предчувствия ре- 
зультатов действия» ? не позволяет объяснить сложную 
функциональную зависимость между моралью и соци- 
альной психикой. Законы социальной психики активно 
воздействуют на все стороны нравственных взаимоотно- 
шений, усиливают или ослабляют императивную силу 
моральных норм. 

Значительно более плодотворный и правильный под- 
ход к решению поставленного вопроса наметил извест- 
ный советский этик Л. М. Архангельский. Рассматривая 
существенные зависимости между моральным сознанием 
и элементами социальной психики, он пришел к выводу, 
что «мораль органически включена в социальную психо- 
логию; моральные нормы, взгляды, идеалы принимают 
в ней устойчивые формы своего бытия, сливаются с ус- 
тановками масс на определенные виды деятельности и, 
следовательно, с воспроизводством определенных, соот- 
ветствующих этим установкам нравственных отноше- 
ний» 3. При этом автор подчеркивает, что включение 
морали в сферу социальной психики отличается от 
включения в нее других форм общественного сознания. 

Социально-психическая общность тех или иных со- 
циальных групп, а следовательно, их религиозные, по- 
литические, эстетические и т. п. установки, стереотипы, 
вкусы и т.д. всегда опосредствованы системой опреде- 
ленных моральных норм, преломляющихся в типичные 
черты группового сознания, в специфические типы об- 
щения и поведения. Имеется особая социально-психиче- 
ская форма актуализации моральных норм как необхо- 
димое условие их утверждения в практической жизни. 

Мы не можем согласиться с тем, как Архангель- 
ский объясняет включение морали в социальную пси- 
хику. Последняя рассматривается им как некое «убе- 
жище», которое наряду с моралью вмещает в себя и 
другие формы общественного сознания. Мораль «вклю- 
чена» в сферу духовной жизни общества, а не в соци- 
альную психику, несмотря на то что она неразрывно 
связана с нею. 


2 В. В. Ермолин, Д. В. Ермолин. Коммунистическая нрав- 
ственность, Иваново, 1972, с. 27. 

3 Л. М. Архангельский. Лекции по марксистской этике, 
Ч. |, Свердловск, 1969, с. 81. 
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Отношения между моралью и социальной психи- 
кой — это не отношения между частыо и целым, а от- 
ношения определенной функциональной зависимости. 
По отношению к морали социальной психика представ- 
ляет собой один из факторов реализации норм, одно 
из важнейших средств актуализации механизма нрав- 
ственного регулирования. А по отношению к социаль- 
ной психике мораль можно определить как своеобраз- 
ную нормативно-оценочную «матрицу», которая кладет 
свой отпечаток на динамичное социально-психическое 
«поле». 


|. Личность и моральная регуляция 


Регулирующая и мотивирующая роль нравственных 
норм, адресующих свои требования должного ко всем 
индивидам данной общности в течение определенного 
исторического периода, немыслима, если нет общения, 
взаимодействия и коммуникации между людьми. Нор- 
мы функционируют в процессе общения, при взаимо- 
действии множества действующих личностей. Именно 
поэтому особенности нравственного сознания органично 
связаны со всей общественной психикой. И самая эле- 
ментарная коммуникация предполагает определенную 
степень согласия с «условностями» моральных норм. 
Они осуществляют «нормативную ориентацию», вносят 
элемент «порядка» в реальную ситуацию благодаря 
«опоре», которую встречают в общественной психике. 

Социальная психика участвует в саморегуляции по- 
ступков, служит в качестве «опоры» или «отрицания» 
моральных требований, но сама по себе, в отрыве от 
нравственного сознания она не указывает, «как следует 
поступать». Оценочная и регулирующая роль обществен- 
ного мнения, настроения, подражания и пр. осуще- 
ствляется на основе моральных норм. 

Различные социально-психические образования мо- 
гут усиливать нравственное поведение или же откло- 
нять его от действительных нравственных ценностей. 
Не случайно достижения социальной психологии как 
науки используются по-разному —в ущерб человеку 
или для блага человека. Достаточно указать на прак- 
тику систематического психоманипулирования массовым 
сознанием в капиталистических странах посредством 
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коммерческой рекламы или политической пропаган- 
ды. Реклама, например, умело используя законы 
массовидной психики, внедряет в сознание народных 
масс капиталистических стран миф о равных возмож- 
ностях для всех, насаждает культ денег, формирует 
«удовлетворенное сознание» и «ценности индивидуа- 
лизма». 

Социально-психическое воздействие означает ‹«по- 
ступай, как другие», тогда как моральная норма подра- 
зумевает «поступай как следует», то есть должное. Со- 
циальная психика не всегда обеспечивает моральный 
тип регуляции. Под влиянием социально-психологиче- 
ского общения личность может воспринять, например, 
обычай одеваться или здороваться определенным обра- 
зом, но при этом ее мораль не затрагивается. Кроме 
того, различные социально-психологические явления 
могут функционировать относительно самостоятельно 
и не обладать моральным характером. Совесть есть 
проявление индивидуального нравственного сознания, 
но стыд как социально-психологический феномен мо- 
жет иметь различное содержание. Я могу стыдиться 
того, что плохо одет, что некрасив, но это не затронет 
моральную сферу. 

Те или иные социально-психические образования 
возникают при любой совместной деятельности людей, 
при любом контактном общении «лицом к лицу». При 
этом эти образования весьма различны в банде воров, 
в студенческой группе, в производственной бригаде 
или в данной научной группе. Если социальная психи- 
ка отражает более непосредственно особенности меж- 
личностных отношений, то источник и основа морали 
всегда находятся на уровне класса (макроструктуры). 
«Социально-классовое добро» независимо от тех или 
иных личных мнений о нем. Оно обусловлено конкрет- 
но-исторически. Мораль не может выводиться непо- 
средственно ни из индивидуальной, ни из социальной 
психики; она может выводиться из общественно-исто- 
рического бытия класса. Поэтому и социальная психи- 
ка не есть ни основа, ни мерило нравственных ценно- 
стей. 

Социальная психология как позитивная наука име- 
ет важное значение в исследовании человеческого по- 
ведения, но из-за особенностей своего предмета она, 
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как справедливо указывает советский философ и этик 
О. Г. Дробницкий, «способна объяснить лишь ближай- 
шие причины массово-средних, обычных и «отклоняю- 
щихся» (в ту или другую сторону) поведенческих ак- 
ций человека и указать методы направленного воз- 
действия на сознание и чувства людей. Однако она не 
может указать, как же именно человеку должно посту- 
пать не просто в плане приспособления к наличным со- 
циальным условиям, а в плане сознательного творче- 
ства этих условий, преобразования самих предпосылок 
массово-закономерных действий» “. 

Социальная психика воздействует на поведение че- 
рез внешнее влияние, которое оказывают коллектив- 
ные чувства, мнения, подражание, заражение и т. п. 
Основное в нравственном регулировании — это мотив, 
убеждение, осознанное отношение к нормативным тре- 
бованиям. Моральная необходимость — это не только 
внешняя власть над личностью, но и внутренний мотив 
и убеждение. Благодаря этому элемент внешней зави- 
симости, доминирующий при социально-психических 
явлениях, в нравственном поведении переживается 
как зависимость от собственных влечений, желаний, 
интересов и находит выражение в специфических внут- 
ренних механизмах — совести, чувстве долга и ответ- 
ственности, нравственных убеждениях и т. п. 

Следовательно, как мораль, так и социальная пси- 
хика оказывают духовное воздействие на человека, но 
сни существенно различаются как по форме, так и по 
содержанию. Мораль всегда воздействует от имени 06б- 
щества (класса), тогда как социально-психическое воз- 
действие зависит более непосредственно от характера 
микросреды. Моральное регулирование предполагает 
осознание нравственных ценностей, вследствие чего при 
нем доминирует внутренний мотив поведения, а не про- 
сто сила конформизма. Нравственное воздействие в от- 
личие от социально-психического направлено на воп- 
росы: «Во имя чего живет человек?», «Какие цели он 
осуществляет?» и т. п. Кроме того, оно распространяется 
на всех людей данной общности, и его «обязательная» 
сила не зависит от профессиональных, демографиче- 


‘О. Г. Дробницкий. Научная истина и моральное добро. — 
Сб. «Наука и нравственность» М.. 1971, с. 288. 
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ских, национальных и других особенностей социальной 
группы. 

Социальная психика воздействует на личность, по- 
скольку она участвует как «соавтор» ее многообраз- 
ных проявлений в данном контактном коллективе. Вне 
группы человек не может испытать воздействие груп- 
пового настроения или подражания в определенный 
конкретный период, в определенной конкретной ситуа- 
ции, но мораль воздействует на него и тогда, когда он 
«наедине с самим собой». В этом смысле социально- 
психическое воздействие ситуативно, подвижно, дина- 
мично. Оно имеет подчеркнуто адаптивную функцию— 
избегать поведения, отклоняющегося от принятой 
практики, поддерживать традицию, тогда как мораль- 
ное воздействие никогда не «забывает» о том, каким 
должен быть человек согласно требованиям идеала. 
Поэтому функция конформности не является основной 
для морали, которая стремится прежде всего обеспе- 
чить мотивационное подкрепление поступков в соответ- 
ствии с нормами и принципами. 

В качестве формы социального контроля социаль- 
ная психика действует спонтанно, «неорганизованно». 
В ряде случаев она играет дезинтегративную роль — 
паника, слухи и т. д. могут модифицировать поведение, от- 
клонить личность от нравственных требований. Поэтому 
нужно различать социально-психическую и мораль- 
ную детерминацию поведения. Например, обществен- 
ное мнение очень тесно взаимодействует с нравствен- 
ным сознанием, но оно имеет специфические особенно- 
сти, из-за чего не всегда совпадает с ним. В качестве 
индивидуального или коллективного оценочного сужде- 
ния мнение имеет своим объектом многообразные яв- 
ления, затрагивает различные стороны экономики, по- 
литики, искусства и т. п. Оно может воздействовать 
независимо от морали и вопреки морали. Оно может 
изменить поведение личности, не затрагивая ее мо- 
ральные взгляды. Один и тот же поступок может по- 
лучить различные оценки со стороны общественного 
мнения. 

Всякое мнение — это принятие личной или коллек- 
тивной точки зрения по данному вопросу, затрагиват- 
щему интересы субъекта этого мнения. Оно имплицит- 
но содержит в себе «по-моему» или «по-нашему», кото- 
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рые могут рассматриваться как проявление нравствен- 
ного сознания только тогда, когда они выражают опре- 
длеленные моральные требования. Нравственное содер- 
жание общественного мнения проявляется тогда, когда 
оцениваются поступки, а не чисто технические опера- 
ции (например, умение парикмахера) и когда эта 
оценка исходит из определенных моральных норм. Об- 
щественное мнение не может быть единственным кри- 
терием моральной ценности, так как этот критерий на- 
ходится вне сферы общественного мнения, настроения 
и т. п., а именно в объективных общественных законо- 
мерностях. 

Правильно говорить не о тождестве морали и соци- 
альной психики, а о социально-психической форме или 
способе существования моральных представлений и 
оценок и о воздействии социальной психики на нрав- 
ственные взаимоотношения между людьми. Она усили- 
вает или замедляег императивную силу моральной 
нормы. Важная задача этики — исследование социаль- 
но-психических аспектов морали, а с другой стороны, 
социальная психология, изучая законы коллективных 
психических явлений, неизбежно затрагивает и пробле- 
мы развития нравственного сознания, проявляющегося 
в процессе социально-психического общения. 


1. Личность как субъект нравственного поведения 


Основная сгруктурная единица этического и соци- 
ально-психологического анализа — человеческое пове- 
дение, которое детерминируется и регулируется многими 
факторами — экономическими, политическими, нрав- 
ственными и т.п. Именно поэтому термин «поведение» 
фигурирует не только в этике и социальной психоло- 
гии, но и в социологии, кибернетике, теории систем и 
других науках. Кибернетика, например, определяет по- 
ведение как множество последовательных изменений в 
состоянии динамичной саморегулирующейся системы, 
вызванных внешними воздействиями. Этика и социаль- 
ная психология используют это понятие в его соци- 
альном содержании для характеристики отношения 
личности к другим людям (классу, обществу), для 
выражения социально-классового и нравственного со- 
держания человеческой деятельности. 
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В качестве нравственно-психологического явления 
поведение преднолагает сознательно-волевой выбор 
личности, ее способность ставить перед собой соци- 
ально значимые цели, выбирать средства их осуще- 
ствления и чувствовать свою ответственность за 
результаты деятельности. Машина-автомат может осу- 
ществить даже лучше человека определенную конкрет- 
ную цель, может решить гораздо быстрее человека 
какую-то сложную задачу, но ее поведение соответ- 
ствует заложенной человеком программе. Она не ставит 
перед собой и не преследует никакой собственной 
цели; последовательность ее поведения соответствует 
нашим целям. Поэтому, когда мы наблюдаем опера- 
ции какого-то сложного кибернетического устройства, 
мы можем сравнивать их с заданной программой, 
оценивать их по тому, насколько они соответствуют 
установленным параметрам или отклоняются от них, 
но мы не можем сказать: «устройство поступает не- 
честно, несправедливо, непартийно». Это характеристики 
человеческого поведения, проистекающие из особен- 
ностей нормативно-оценочного взаимодействия между 
людьми. На каждом этапе своего развития общество 
формулирует определенные идеалы, цели и принципы 
и на их основе создает нормы поведения, различные 
формы социального контроля за их реализацией. 

Сущность человеческого поведения, формы и сред- 
ства его регулирования и оценки носят конкретно-исто- 
рический характер. Маркс видит специфичность пове- 
дения в том, что человек в отличие от животного отно- 
сится к миру сознательно, творчески преобразуя его. 
В трудовом процессе человек практически производит 
новую социальную действительность, в которой он кон- 
кретизирует свою родовую жизнь и «относится к роду 
как к своей собственной сущности или к самому се- 
бе — как родовой сущности». 

Марксизм по-новому отвечает на вопросы, которые 
волнуют этическую мысль: «Какова природа историче- 
ской реальности? Дана ли она „ап $1сП” («в себе») в 
силу какой-то внешней необходимости, как считает Ге- 
гель, или порождается человеческой деятельностью? 
Если существует внутренняя закономерность, то како- 
ва ее сущность? Каково место человека в историче- 
ском процессе — фигурант он или творец, субъект или 
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только объект внешней необходимости, яркая индиви- 
дуальность или только носитель определенной «общио- 
сти»? Именно ответы на эти фундаментальные вопро- 
сы кладут начало целостной, гуманистической, творче- 
ской и революционной теории человека. 

Маркс и Энгельс разорвали порочный круг фило- 
софской традиции: «общество как субстанция» — и «че- 
ловек как самосознание». Они раскрыли полную несо- 
стоятельность идеализма, который рассматривает чело- 
веческое «я» как другое наименование немагериальной 
и непознаваемой «души» или в духе крайнего солип- 
сизма. В отличие от тогдашних антропологических кон- 
цепций, которые ограничивались анализом отдельных 
сторон человеческого бытия, марксизм обосновывает 
общественную сущность человека. «Фейербах сводит 
религиозную сущность к человеческой сущности. Но 
сущность человека не есть абстракт, присущий отдель- 
ному индивиду. В своей действительности она есть со- 
вокупность всех общественных отношений» °. 

Для марксизма человеческая личность является не 
механическим продуктом общественных отношений, а 
активным субъектом, необходимой общественной пред- 
посылкой развития. Действительное историческое дви- 
жение — это «деятельность массы человеческих индиви- 
дуумов» 6. «История не делает ничего, «она не обладает 
никаким необъятным богатством», она «не сражается 
ни в каких битвах!». Не «история», а именно че- 
ловек, действительный, живой человек —вот кто дела- 
ет все это, всем обладает и за все борется. История не 
есть какая-то особая личность, которая пользуется че- 
ловеком как средством для достижения своих целей. 
История — не что иное, как деятельность преследую- 
щего свои цели человека» 7. 

Взаимодействие между Личностью и обществом дву- 
планово —с одной стороны, личность есть индивидуа- 
лизированный результат развития конкретно-историче- 
ских отношений, а с другой — она есть творческое 
начало, которое не только перерабатывает «внешнее», 
«социальное» в «личное», но и вносит нечто «от себя 


5 К. Маркси ХФ. Энгельс. Соч.., т. 3, с. 3. 
6 К. Марксн Ф. Энгельс. Соч., т. 2, с. 93 
7 Там же, с. 102. 
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самого» в социальное. В «Нищете философии» Маркс 
высмеивает и критикует Прудона именно за то, что 
он рассматривает общество как нечто самоудовлетво- 
ряющееся по отношению к составляющим его индиви- 
дам, как «общество-лицо», «социальный гений» и т. п. 
«..Г-н Прудон, — пишет Маркс, — персонифицирует об- 
щество; он делает из него общество-лицо, общество, ко- 
торое представляет собой далеко не то же самое, что об- 
щество, состоящее из лиц, потому что у него есть свои 
особые законы, не имеющие никакого отношения к со- 
ставляющим общество Лицам, и свой «собственный 
разум» — не обыкновенный человеческий разум, а ра- 
зум, лишенный здравого смысла» 8. Маркс всегда воевал 
против двух в корне ошибочных подходов: а) «выво- 
дить» реальные общественные отношения из индивида, 
из его априорной сущности и 6) рассматривать общест- 
венное отношение вне реальных действующих лично- 
стей. 

Общественные отношения, существуя объективно, 
вне и независимо от сознания, в то же время являются 
и собственными отношениями отдельной личности. Од- 
нако они не моделируют механически личностные ка- 
чества — всякий «буржуа» есть только экземпляр рода 
«буржуа», всякий рабочий — копия рода «пролетарий». 
Тут связь сложна, закономерность статична. Обществен- 
ные отношения, образующие основу личности, не просто 
существуют одно до другого, а находятся в сложном и 
противоречивом единстве, в сложной совокупности, ко- 
торая характеризуется определенными внутренними от- 
ношениями и взаимосвязями. Эти отношения находятся 
в сложном иерархическом соподчинении. Одни из них — 
главные, ведущие, другие — подчиненные. У различных 
людей совокупность их реальных отношений может 
быть примерно одинаково широкой или, наоборот, оди- 
паково узкой, но характеристика их личности будет раз- 
лична в зависимости от того, какие отношения зани- 
мают у данного человека главное место, а какие — под- 
чиненное 3. 


8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, с. 118, см. также 
с. 119—122. 

э А. Н. Леонтьев. Некоторые психологические вопросы воз- 
действия на личность. — Сб. «Проблемы научного коммунизма», 
вып. 2, М., 1968, с. 31. 
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Личность—это сложная динамичная система, поведе- 
ние которой детерминируется множеством объективных 
и субъективных факторов. Неправильно было бы выво- 
дить ее сущность только из сферы «непосредственной 
коммуникации», то есть из межличностных отношений 
в семье, группе и т. д. Любая попытка преувеличивать, 
абсолютизировать один из факторов формирования че- 
ловека, искать причины его поведения только в одной, 
отдельно взятой ситуации и т. п. противоречит Марксо- 
вой формуле, что сущность человека есть совокупность 
всех общественных отношений. Только на основе этого 
фундаментального определения можно раскрыть слож- 
ную диалектическую природу личности. Оно побуждает 
исследователя к конкретному анализу (в форме соот- 
ветствующих частнонаучных социологических, этических, 
социально-психических и других понятий) путей, форм 
и средств, которые формируют личность, обусловливают 
ее социальное поведение. 

В проведении проявляется диалектическая связь 
между субъективным и объективным. В то же время 
оно есть единственный способ раскрытия человеческой 
сущности, выявления общественной и индивидуальной 
природы человека. По словам Гёте, поведение представ- 
ляет собой зеркало, в котором каждый показывает свой 
лик. Сознание регулирует поведение, отражая мир и 
его законы, переводя материальное в идеальное. По- 
средством действия идеи, замыслы, духовные ценности 
переходят в действительность, воплощаются в ней, по- 
лучают материальную форму существования. Но прак- 
тически действующий человек изменяет мир по-челове- 
чески, то есть не только согласно объективным законо- 
мерностям материальных процессов, но и сообразно 
своим потребностям, целям, намерениям, сообразно 
своей ценностной ориентации. 

Сознание и психика — это внутренняя характери- 
стика деятельности, а свойство деятельности протекать 
в форме внешне наблюдаемого поведения можно рас- 
сматривать как характеристику самой психики. Шси- 
хика —это не отдельное самостоятельное явление, 
а сторона или нераздельная интегральная часть дея- 
тельности. Деятельность оказывается именно той систе- 
мой, внутри которой Функционирует психика. Поэтому 
современная марксистская психология рассматривает 


б Васил Вичев 16] 


деятельность, действие как единицу реального взаимо- 
действия между личностью и окружающим миром, как 
основную «клетку», в которой представлены зачатки 
всех элементов или сторон психики. 

Человеческая личность — это не пассивный носитель 
«внутренних условий», которые «преломляют» внешние 
воздействия. Часто встречающаяся формулировка: 
«внешние воздействия преломляются через внутренние 
условия» — неточна и упрощенна. Она обедняет процесс 
взаимодействия между субъектом и объектом. «Прелом- 
ление» — это не просто ответ, реакция субъекта на воз- 
действие извне, а ответ-действие. Деятельность-ответ 
есть целенаправленное преобразование мира, дополне- 
ние «внешних воздействий» как в постановке целей, 
средств, так и в результате. Всякий результат деятель- 
ности человека есть какое-то дополнение, изменение, 
которое выходит за рамки окружающих условий, преодо- 
Ллевает их, перерабатывает их. Согласно этому принципу 
(многое сделали для его обоснования советские психо- 
логи С. Л. Рубинштейн, Б. Г. Ананьев, А. Н. Леонтьев, 
А. А. Смирнов и др.), сознание, психика — это не нечто 
пассивное, созерцательное, рецептивное, а процесс, дея- 
тельность реальной личности. Человеческая деятель- 
ность не может быть сведена к совокупности слепых 
реакций, не может быть объяснена посредством бихе- 
виористских терминов «стимул» и «реакция», подобно 
тому как и сознание людей, включенное в эту деятель- 
ность, не может быть понято как замкнутый внутренний 
мир. «Строение сознания человека закономерно связано 
со строением его деятельности», а «деятельность чело- 
века может иметь только то строение, которое создается 
данными объективными условиями и порожденными 
ими отношениями между людьми» 10. 

Марксистская психология рассматривает психиче- 
ское как процесс, как деятельность. Этот подход вклю- 
чает и изучение сознания как процесса осознавания ми- 
ра. В свете этого понимания всегда речь идет о дея- 
тельности человека, субъекта, личности, а не просто о дея- 
тельности какого-то органа (хотя бы и такого, как 
мозг). В идеалистической психологии субъект, дея- 


0 А, Н. Леонтьев. Проблемы развития психики, М., 1965, 
с. 295. 
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тель — это не сам человек, а его сознание. «Я» — это не 
сознание, а человек, субъект как сознательный дея- 
тель», — пишет С. Л. Рубинштейн ". «Мыслит не мыш- 
ление, а человек, и человек, а не само его мышление — 
субъект мыслительной деятельности» !?. 

Поведение есть процесс активного взаимодействия 
между личностью и социальной средой, которое осу- 
ществляется путем различных действий. В него вклю- 
чаются только те действия, которые имеют сознатель- 
ную цель и вызывают определенные изменения в пове- 
дении, ориентации или стремлениях другого лица или 
социальной общности. В структурно-функциональном 
аспекте поведение представляет определенную систему, 
в которой могут быть «выделены» следующие элемен- 
ты: а) действующее лицо, 6) предмет действия или 
другое лицо, на которое воздействуют, в) средства 
или орудия действия, г) метод действия или способ ис- 
пользования средств для действия, д) результат дей- 
ствия или реакция лица (общности), на которое воздей- 
ствуют. 

Любая развернутая деятельность состоит из отдель- 
ных действий, которые подчинены конкретным целям, 
преследуемым субъектом в ходе этой деятельности. 
Другая «единица» деятельности — это «операции», ха- 
рактеризующие способ выполнения действия. Они обра- 
зуют «техническую» сторону действия и в отличие от 
него отвечают условиям, а не целям действия. Поэтому 
одни и те же операции могут реализовать различные 
действия. Машины выполняют именно операции, то есть 
«технизированные» действия, лишенные мотива, осознан- 
ной цели и смысла. 

В реальной жизни человека деятельность, действия 
и операции суть не отдельные, абсолютно независимые 
компоненты, а единое функциональное образование, от- 
вечающее его потребностям (мотивам). Но когда этика 
анализирует деятельность личности, она разграничива- 
ет в ней главные ее «единицы», а это прежде всего 
образующие ее действия, то есть процессы, подчинен- 
ные сознательным целям. 


1 С. Л. Рубинштейн. Человек и мир. — В: «Методологиче- 
ские проблемы психологии», М., 1969, с. 365. 

12 С. Л. Рубинштейн. Принципы и пути развития психо- 
логии, М.. 1959, с. 39. 
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В этической литературе по праву полагают, что не все, 
что совершает человек, может быть квалифицировано 
с точки зрения морали. Принято делать различие 
между действием-операцией и действием-поступком. Опе- 
рация характеризует «техническую сторону» деятельно- 
сти: скорость, интенсивность, ловкость, профессиональ- 
ные умения и т. д., тогда как поступок выражает глав- 
ным образом нравственное содержание деятельности, 
социально-классовую характеристику личности. Вне дей- 
ствия (внешнего или внутреннего) не может быть че- 
ловеческого поступка, одно и то же действие может 
воплощать в себе противоположные типы поступков. 
Действие как сознательный акт деятельности превра- 
щается в поступок в той степени, в какой человек 
не только выражает определенное отношение к окру- 
жающим его предметам внешнего мира, но и осознает 
и проявляет себя как общественный человек. Основное 
в поступке (поведении) — отношение человека к другим 
ЛЮДЯМ 13. 

Цепь поступков образует линию поведения лично- 
сти. Поэтому о морально-психологическом облике че- 
ловека надо судить по его поступкам, а не по его дей- 
ствию-операции. Операционные действия характеризу- 
ют практические усилия личности с точки зрения меха- 
нического движения тела. Предположим, что молодой 
человек гуляет в парке. Само по себе действие, наз- 
ванное «прогулка», еще ничего не говорит о поступке- 
он может ожидать решающей встречи с любимой или 
же скрываться после совершенного преступления. Или 
же возьмем в качестве примера операцию колки дров. 
Сам по себе процесс колки дров неестьеще поступок, так 
как он ничего не говорит о моральных намерениях заня- 
того этим делом человека. Но если известно, что этот 
человек колет дрова, чтобы помочь своему больному со- 
седу, или что он колет чужие, нечестно присвоенные дро- 
ва, тогда налицо имеются уже два совершенно различ- 
ных поступка, один из которых заслуживает осуждения. 

Именно поступки, а не действия-операции, занима- 


13 См.: Н. И. Мокроусо в. Проблема нравственной оценки 
поступков (поведения). — «Вопросы философни», № 9, 1965; 
А. Ф. Шишкин. О предмете этики как науки. — «Вопросы филосо- 
фии», № 1, 1964. 
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ют этику, психологию, социологию, когда они исследу- 
ют общественную природу и социально-классовое со- 
держание личности. Действия приобретают значение 
поступков: а) благодаря мотиву, который они реали- 
зуют, и 6) когда выражают отношение к другим лю- 
дям, когда объективизируют нравственные ценности. 
Поступок — это мотивированное действие, которое име- 
ет внешнюю, операционную, сторону и субъективную 
сторону — они могут не совпадать. 

Из сказанного выше следует, что специфическая 
сфера морального регулирования — поступки людей, а 
необходимое условие его осуществления — осознание 
нравственных ценностей, принятие должного в качестве 
самообязанности внутреннего мотива действия. От- 
личительная черта морали среди других средств регу- 
лирования общественных отношений состоит в том, 
что она выполняет свою функцию только тогда, когда 
ее нормы становятся Личным достоянием человека, ча- 
стью иерархической структуры мотивов. 

Если  социально-психическое воздействие может 
иметь ситуативный характер, который не затрагивает 
постоянные и доминирующие мотивы, то моральное 
саморегулирование немыслимо без интериоризации норм, 
без включения их в систему мотивов, стремлений и цен- 
ностных ориентаций личности. Нравственный выбор 
поведения предполагает превращение требований норм 
в убеждение человека, но, поскольку он осуществля- 
ется в многообразных областях общественной деятель- 
ности, при самых различных объективных обстоятель- 
ствах, на выбор поведения воздействуют и другие 
факторы — политические, эстетические, социально-пси- 
хические и др. Реализация нравственно мотивирован- 
ного намерения зависит от воздействия микросреды, 
от коллективного одобрения или осуждения. Чтобы 
понять механизм и взаимодействие морального и соци- 
ально-психического регулирования, необходимо иссле- 
довать мотивационную сферу человека, которая наибо- 
лее полно раскрывает, насколько нравственные импе- 
ративы и оценки, взгляды группы, ее санкции и сте- 
реотипы превращаются во внутреннее побуждение 
поведения, как они преломляются через «внутренние 
Условия». 
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2. Потребности, интересы и мотивы 


Действительная нравственная Ценность функциони- 
рует в обществе прежде всего в форме особого мотива 
поведения, который реально влияет на поступки людей. 
Постановка и реализация одного и того же действия 
может быть результатом различных мотивов, а потому 
и обладать различной моральной характеристикой. Ра- 
бочий допустил брак... Ученик убежал из класса... Ди- 
ректор нагрубил секретарше и т. п. Когда требуется 
нравственно оценить эти способы поведения, мы неиз- 
бежно приходим к мотивам, которыми руководствова- 
лись люди в том или ином случае. Но и такие поступ- 
ки, которые внешне выглядят высоконравственными, 
например спасение тонущего человека с риском для 
собственной жизни, могут оказаться имеющими раз- 
личное моральное содержание. Если спасающий броса- 
ется в воду потому, что он — штатный спасатель, если 
сн хочет получить награду, произвести впечатление на 
окружающих людей и т. п., ясно, что его поступок — 
результат служебной обязанности или корыстного по- 
буждения. Предположим также, что проводится проф- 
сотозное собрание. Товарищ Х вносит предложение по 
обсуждаемому вопросу. Объективное значение предло- 
жения — правильно и своевременно. В гносеологиче- 
ском отношении, так сказать, оно — истина. Но каков 
нравственный смысл этого предложения, высказан- 
ной истины? Чтобы ответить на этот вопрос, мы долж- 
ны знать, каков мотив этого предложения. Почему оно 
высказывается Х? Допустим, что в годовом отчете упо- 
мянули о его пассивности на собраниях, и он решил 
показать свою активность. В действительности, может, 
именно в этом состоит субъективный смысл высказы- 
вания, а объективное его значение не является в дан- 
ном случае главным. В. И. Ленин подчеркивал, что 
важно знать не только предложение, но и тот мотив. 
по которому оно внесено. 

Мотив означает сознательное и глубоко личностное 
«почему» данного действия. Он раскрывает соотноше- 
ние между внутренним и внешним, между потребно- 
стями и их объектами. Он является субъективной де- 
терминацией действия. «Через свою мотивацию чело- 
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век включен в контекст действительности» !*. Как иде- 
альные побудительные силы мотивы формируются на 
основе потребностей, но если потребности раскрывают 
общую направленность деятельности, мотивы непо- 
средственно регулируют поведение, конкретизируют 
цель и ожидаемый результат, которого человек стре- 
мится достигнуть в процессе удовлетворения возник- 
ших потребностей. 

Исходным пунктом и движущим фактором человече- 
ской Деятельности оказываются потребности. Однако 
они вовсе не являются первично данной, биологи- 
чески унаследованной причиной, а в свою очередь де- 
терминированы общественными отношениями, в кото- 
рых люди осуществляют производство материальных и 
духовных благ !5. 

Чтобы удовлетворить свои потребности в пище, жили- 
ще, одежде и т. п., человек должен ставить целью своих 
действий удовлетворение определенных общественных 
потребностей. Он не может существовать, если не вклю- 
чается в коллективный труд, если общественные мотивы 
не становятся и его личными мотивами. Еще на самых 
ранних стадиях первобытного общества возникло разде- 
ление между отдельными участниками производства — 
один поддерживал огонь, обрабатывал пищу, другой уча- 
ствовал в охоте и т. д. Продукты этого процесса в целом, 
удовлетворяющие потребности коллектива, приводят и к 
удовлетворению индивидуальных потребностей, несмотря 


+ С. Л. Рубинштейн. Человек и мир. — В: «Методологи- 
ческие и теоретические проблемы психологии», М., 1969, с. 970. 

15 Вопрос о побудительных силах человеческого поведения — 
объект острой научной и идеологической борьбы между идеализмом 
н материализмом. Не только Фрейд, но и многие другие представи- 
тели психологии и социологии отрицают социальное происхождение 
мотивов и потребностей. В 1908 г. Уильям Мак-Даугалл создал тео- 
рню, согласно которой в основе социального поведения лежат био- 
логически унаследованные инстинкты. Всякий инстинкт сопровожда- 
ется специфическими эмоциями. Автор объясняет инстинктами даже 
пронсхождение общественных учреждений. Например, половой и ро- 
дительский инстинкты лежат в основе семьи, врожденная агрессив- 
ность человека ведет к войнам и т. п. Согласно Лестеру Фрэнку 
Уорду, основным психологическим мотивом, приводящим в движение 
человеческое общество, являются желания, особенно голод и жажда, 
связанные с поддержанием жизни индивида, и сексуальные стрем- 
ления, обеспечивающие продолжение человеческого рода. Желания 
интерпретнруются абстрактно, внеисторически, как всеобщие черты 
всех людей независимо от времени и класса. 
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на то что отдельно взятый индивид не осуществляет все 
операции, приводящие к созданию предмета данной пот- 
ребности. 

В процессе деятельности индивид психически отража- 
ет и осмысливает отношение между мотивом действия 
и его предметом. Вместе с рождением действия — этой 
главной «единицы» человеческой деятельности, возни- 
кает и основная, общественная по своей природе, психо- 
логическая «единица» — осознавание человеком смысла, 
значения своей активности и своих действий. Например, 
чтобы человек мог принять на себя обязанность пугать 
животных во время коллективной охоты, нужно, чтобы 
это действие было в соотношении, в связи с конечным ре- 
зультатом коллективной деятельности, нужно, чтобы это 
соотношение было субъективно отражено данным ли- 
цом, чтобы оно осознало его смысл. Именно осозна- 
ние смысла действия принимает форму сознательной 
цели '6. Конкретно-психологически этот сознательный 
смысл создается отражающимся в голове человека объ- 
ективным отношением между тем, что его побуждает 
действовать, и тем, на что его действие непосредственно 
направлено. Сознательный смысл выражает отношение 
между мотивом и целью. 

Термин «мотив» означает то объективное, в интерпре- 
тации А. А. Леонтьева, в котором эта потребность кон- 
кретизируется в данных условиях и на которое направ- 
Лена деятельность как на стимулирующее ее. «Реальный 
мотив — это объект, который отвечает той или иной по- 
требности и который в той или иной форме отражается 
субъектом и направляет его деятельность» "7. Субъек- 
тивно осознанная цель деятельности («субъективный 
мотив») — это отражение реального мотива, но это 
отражение не всегда является прямым, а во многих 
случаях цель не совпадает с истинным мотивом действия. 
Например, поясняет свою мысль Леонтьев, ученик чи- 
тает заданную ему научную литературу. Это — созна- 
тельный, целенаправленный процесс. Его сознательная 
цель — усвоение содержания этой литературы. Однако 
каков личностный смысл этой деятельности? Он зави- 


16 А. Н. Леонтьев. Проблемы развития психики, с. 272—273. 
1 А.Н. Леонтьев. Потребности, мотивы и сознание. Доклад 


на ХУПТ Международном психологическом конгрессе, Симпозиум 13, 
М., 1966, с. 5. 
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сит от того, какой мотив побуждает деятельность учаще- 
гося, осуществляющуюся действием чтению. Если этот 
мотив — стремление хорошо подготовиться к будущей 
профессии, то чтение будет иметь для него один смысл. 
Но если мотив его занятия заключается в том, чтобы 
формально выдержать экзамен, закончить семестр, то 
это чтение имеет совсем другой — личностный — смысл. 
Поэтому личностный смысл деятельности определяет 
мотив, а не просто чтение. 

Если мотивы позволяют понять, почему человек в оп- 
ределенной ситуации поступает определенным образом, 
то потребности и интересы раскрывают источники побуж- 
дений, основу избирательности и направленности дея- 
тельности. Еще Гельвеций подчеркнул, что реки не текут 
вспять, а люди не идут против основного течения их 
интересов. «Потребность, — говорит он, — есть источник 
деятельности и счастья людей» 18. 

Потребности индивида или социальной группы возни- 
кают в процессе предметно-практической деятельности. 
Они связаны с механизмом саморегулирования. Многие 
авторы определяют удовлетворение потребностей как 
цель саморегуляционной деятельности человека. «Пот- 
ребность, — пишет А. В. Маргулис, — это категория, вы- 
ражающая необходимые и существенные требования 
определенной биологической или общественной системы, 
удовлетворение которых обеспечивает нормальное функ- 
ционирование и развитие данной системы» 19. 

Потребность есть состояние субъекта (личности, кол- 
лектива, класса, общества в целом), которое выражает 
его зависимость от объективного содержания условий 
жизни и деятельности. Это состояние зависимости обу- 
словлено тем фактом, что субъект нуждается для своего 
существования и развития в употреблении определенных 
предметов. В самом общем виде потребность, как выра- 
жается С. Л. Рубинштейн, «это испытываемая человеком 
нужда в чем-то, лежащем вне его; в ней проявляется 
связь человека с окружающим миром и его зависи- 
мость от мира» 20 


18 К. Гельвеций. О человеке, М., 1938, с. 355. 

19 А. В. Маргулис. Потребности и духовная активность чело- 
века. — Материалы конференции, Курск, 1968, с. 81. 
20 С. Л. Рубинштейн. Основы общей психологии, М., 1946, 
с. 623. | 
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Информация об испытываемой субъектом нужде мо- 
билизует активность на устранение возникшего «дефи- 
цита». Маркс подчеркивал, что человек ничего не делает, 
если он не побуждается к действиям своими потребно- 
стями. Они являются первичной формой выражения и 
существования субъективного. Однако понятие «потреб- 
ности» охватывает как состояние субъекта, переживание 
нужды, влечение, так и предмет потребности (материаль- 
ный или идеальный). Предмет, как указывает Маркс, 
естьне предмет вообще, а определенный предмет, кото- 
рый должен быть потреблен определенным способом. 
Поэтому предмет влияет на потребность и способы ее 
удовлетворения, а потребность избирательна, всегда на- 
правлена на свой объект. 

Потребность — это форма отношения между субъек- 
том и объектом, особая субъективно-объективная связь: 
человек — носитель потребности, ее «творец», но она 
не есть печто замкнутое в себе самой, а по содер- 
жанию предметна. Именно предмет удовлетворяет по- 
требность, «снимает» ее в данных условиях. Потреб- 
ность отражает определенное внутреннее состояние ор- 
ганизма в его жизненно необходимом отношении к объ- 
екту. Следовательно, она является отражением не только 
предмета потребления, но и отношения субъекта к этому 
предмету. 

Переживание потребности выражается в стремлении 
индивида как субъекта потребности практически снять 
внутренний конфликт, уменьшить напряжение, получить 
удовлетворение и относительное спокойствие. Потреб- 
ность и деятельность по ее удовлетворению — две сто- 
роны активно-преобразовательного отношения субъекта 
к объекту. В человеческом обществе предметы потреб- 
ности не даны в готовом виде; они производятся, а бла- 
годаря этому, как показали Маркс и Энгельс, потребно- 
сти тоже производятся. } 

Источники человеческой мотивации заключаются 
именно в противоречии между потребностями и предме- 
тами, которое решается и снова порождается в процессе 
предметно-преобразующей деятельности. Диалектика 
этой деятельности такова, что удовлетворение потреб- 
ностей оказывается процессом их порождения, а созда- 
ние нового предметного содержания — средством разви- 
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тия человеческих потребностей и мотивов 21. Поэтому ос- 
нование потребностей лежит как в самом человеке, так 
и в объективных условиях, при которых протекает его 
жизнедеятельность. 

а основе определенной совокупности потребностей 
возникают и развиваются интересы, являющиеся следу- 
ющим звеном в побуждениях к деятельности. Интерес —- 
это проявление потребностей, но по сравнению с ними он 
обладает рядом специфических особенностей. Гегель пер- 
вым связывает интересы с потребностями, но не отож- 
дествляет их. Интерес действует «через естественную не- 
обходимость и произвол потребностей». ] 

В отличие от потребностей как непосредственного от- 
ношения к предмету потребления интерес — это опосре- 
дованное отношение к последнему. В этом смысле пред- 
мет потребности и предмет интереса не тождественны. 
Интерес, как указал еще Кант, принадлежит только че- 
ловеку, а не животному миру. Он предполагает целеоб- 
разование, волю, чувства. Предметное содержание инте- 
реса — это не предмет потребности, а средства его до- 
стижения 22. Интерес — это отношение, притом активное 
отношение, субъекта к выбору наиболее оптимальных 
возможностей реализации его цели. «Потребность толь- 
ко тогда порождает интерес, когда ее удовлетворение 
встречает затруднения в силу каких-либо субъективных 
или объективных факторов. Беспрепятственное удовлет- 
ворение потребности не порождает интереса 23. Интере- 
сы выражают противоречия между потребностями и 
условиями их удовлетворения. Когда потребность по- 
рождает интерес, неизбежно появляется цель деятель- 
ности. Понятия «Цель» и «интерес» — однопорядковые. 

ледовательно, потребности приобретают сознатель- 
ную, «смыслообразующую» силу через интерес, то есть 
через полное понимание сущности потребности и спосо- 
бов ее удовлетворения, в результате чего мотивационный 
процесс принимает ясную и определенную направлен- 


2: См.: Г. В. Мокроносов, А. М. Мосоров, В. Е. Кеме- 
ров. Общественные отношения, интересы, мотивы, Свердловск, 1971, 
с. 56. 

22 Г. К. Черкасов. Объективные и субъективные факторы де- 
терминации человеческой деятельности. — «Вестник МГУ», 1972, № 4, 
с. 21. 

3 Д. А. Кикнадзе. Погребности, поведение, воспитание, М.., 

968, с. 61. 
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ность. Через интерес осуществляется своеобразный пере- 
ход от объективного к субъективному 24. Поэтому и Ге- 
гель отмечает, что интерес преодолевает «произвол 
потребностей». Он представляет потребность, проходит 
стадию мотивации, принявшую форму сознательной на- 
правленности человека на удовлетворение неудовлетво- 
ренной потребности 2] Мотив — это поступок индивида в 
возможности, в качестве идеальной «модели» предпри- 
нимаемого и осуществляемого действия. Мотивы и це- 
леполагание как отличительная черта человеческой дея- 
тельности нераздельно связаны 5. 

Факторы, воздействующие на поведение, осознаются 
человеком и приобретают функцию мотива, побужде- 
ния. Но в историческом развитии происходит не только 
осознание биологических потребностей и средств их удо- 
влетворения. Происходят глубокие качественные измене- 
ния в характере потребностей, в их структуре и развитии. 
Общественная жизнь, ценности материальной и духовной 
культуры формируют новые «побудительные силы» пове- 
дения. Врожденный «репертуар поведения» преобразуется 
под влиянием социальной среды. «Сама удовлетво- 
ренная первая потребность, — говорит Маркс, — действие 
удовлетворения и уже приобретенное орудие удовлетво- 
рения ведут к новым потребностям, и это порожде- 
ние новых потребностей является первым историческим 
актом» 27; Маркс раскрывает исторический характер 


24 Категория «интерес» объективна в двух основных аспектах: 
во-первых, как продукт или результат объективных потребностей 
людей и, во-вторых, как необходимое свойство социальной сущности 
личности, которая с объективной необходимостью связывает ее с 
другими членами общества. 

25 Д. А. Кикнадзе. Цит. произв., с. 10. 

26 Согласно польскому психологу К. Обуховскому, регулирую- 
щая роль мотива основывается на определенных целях действия н 
предназначенной для этого программе, благодаря которой стано- 
вится возможным принятие решения о действии. Регуляция деятель- 
ности начинается с того, что индивид, выясняя для себя (а следова- 
тельно, формнруя, вербализуя) цель действия, определяет (форму- 
лирует) программу действия. Когда этот процесс завершается и ин- 
дивид создает себе мотив, одобренный им, он начинает действовать, 
то есть приступает к реализации программы, содержащейся в мотн- 
ве. Исходя из этого, автор определяет мотив как «вербализацию 
цели и программы, дающую возможность лицу начать определенную 
деятельность» (К. Обуховский. Психология влечений человека, 
М., 1971, с. 19). 

27 К. Марксн Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 27. 


112 


человеческих потребностей. Личность производит даже и 
тогда, когда она освобождена от физической потреб- 
ности. Более того, она производит в подлинном смысле 
слова лишь тогда, когда она освобождена от физической 
потребности. Благодаря этому она способна творить по 
«законам красоты» 28. 

Человеческое поведение нельзя объяснить какими-то 
вечными влечениями, инстинктами, заложенными в чело- 
веке природой. Все попытки в этом отношении претер- 
пели неудачу, потому что основные биологические пот- 
ребности, которые буквально можно перечислить по 
пальцам, далеко не раскрывают необозримое богатство 
мотивов и побуждений человека. Над врожденным репер- 
туаром поведения под воздействием общественных отно- 
шений и культуры надстраиваются вторичные, социаль- 
ные, влечения и потребности, число которых теоретически 
бесконечно, так как процесс приобретения знаний и опы- 
та беспределен. 

Конечно, биологическая активность тоже входит в 
структуру побудительных мотивов человеческого пове- 
дения, но ее роль ограничена, особенно в отношении 
содержания действия, его целей и средств. Правильное 
«социальное реагирование» человека на изменения среды 
возможно не только и не столько путем осознания цен- 
ностей, накопленного социального опыта. Потребности 
людей удовлетворяются материальными и духовными 
продуктами, прошедшими предварительную социальную 
обработку. Благодаря трудовой деятельности качествен- 
но изменяются предметы потребления, а следовательно, 
и «программа» потребления. Характерная черта этих 
потребностей состоит в том, что они отражают объек- 
тивные социальные требования функционирования иса- 
моразвития общества как целостного организма, его 
коллективной трудовой деятельности. 


3. Нравственная и социально-психическая мотивация 
поведения 


В системе исторически обусловленных потребностей 
выделяются в качестве особой группы социальных 
потребностей те, которые отражают объективно необхо- 


28 К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 566. 
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димые условия и требования саморазвивающегося соци- 
ального организма. И среди них одной из ведущих явля- 
ется нравственная потребность, которая формируется как 
внутренняя побудительная сила для подчинения воли ин- 
дивида определенным нормам и ценностям 29. В этой пот- 
ребности находит непосредственное отражение единство 
содержания объективных социальных требований и 
субъективного отношения к ним. 

Животное удовлетворяет свои потребности, не сообра- 
зуясь со стремлениями других животных и часто лишая 
последних возможности удовлетворить свои потребности. 
Для него не существуют никакие другие потребности, 
кроме собственных. По своей природе, по самой своей 
сущности животное — «индивидуалист» несмотря на то, 
что и в зоологических объединениях существует «взаи- 
мосогласованность» при удовлетворении инстинктов. У 
человека наличествуют новые потребности, возникающие 
из характера социального взаимодействия 30. В непосред- 
ственной связи с его целесообразной деятельностью, с 
дифференцированием и обособлением индивидуального 
сознания у человека возникают новые психологические 
образования — чувство ответственности, потребность в 
общественном одобрении и признанни, чувство вины за 
несоциальную деятельность, стыд за последствия опре- 
деленных действий и т. п. Именно эти личностные меха- 
низмы, возникающие вместе с появлением социальных 
норм и должного способа действий, становятся внутрен- 
ней опорой нравственных требований. 


23 Вопрос об особенностях нравственной потребности (мотива), 
о ее роли в «этическом саморазвитии» индивида не раз занимал 
представителей этической мысли. «Мотивы, — пишет Вундт, — отно- 
сящиеся к таким целям, которые безразличны для общей воли, 
остаются нравственно безразличными. Безнравственным считается 
тот помысел, который отклоняет индивидуальную волю от общей 
воли. Паэтому источником безнравственности всегда остается эгоизм. 
К нему в конечном итоге сводятся все остальные мотивы, противоре- 
чащие общей воле: ненависть, месть, равнодушие к общим интере- 
сам, леность и т. п.». Согласно автору, главным источником мо- 
рального зла являются два вида мотива — страсть к наслаждению 
и зависть. Действие без размышления — главный признак нравст- 
венной зрелости (см. Вильгельм Вундт. Этика, Исследо- 
вание фактов и законов нравственной жизнн, СП., 1888, с. 68—69, 
83, 96). 

3° См.: С. С. Батенин. Социализация в антропогенезисе. — 
Сб. «Социальная психология и философия», Л., 1971. 
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«Для того, чтобы заставить человека действовать в 
интересах общества, подчинить его общественным инте- 
ресам, мораль использует две субъективные сущностные 
человеческие силы: зависимость личности от общества, 
ее заинтересованность в общественной поддержке и одоб- 
рении, находящую эмоциональное выражение в чувстве 
и муках совести, и ее (личности) свободу как возмож- 
ность индивидуального выбора той или иной «линии по- 
ведения» в пределах объективно детерминированного 
«спектра возможностей». Поскольку же свобода дей- 
ствий порождает ответственность личности, она стано- 
вится той силой, которая заставляет человека искать 
помощи общества в своем моральном выборе и в своих 
нравственных решениях» 3'. 

Зависимость личности от общества, потребность чело- 
века в общественном одобрении, признании и пр. нахо- 
дят нравственно-психологическое отражение в таких 
сложных компонентах сознания, как долг, совесть, 
нравственные чувства и т. п. 

Соблюдая общественные требования, личность приоб- 
ретает уважение, доверие, поддержку и т. д. со стороны 
общественного мнения. 

Основное в нравственной потребности — это осозна- 
вание зависимости от социального целого, добровольное 
подчинение его воле как необходимое условие собствен- 
ного развития. 

Она формируется в результате оценочного взаимодей- 
ствия с другими людьми и проявляется как стремление 
человека соотносить и соизмерять свое поведение с приз- 
нанными обществом (классом) моральными нормами и 
оценками. Личность руководится в своих действиях опре- 
деленными нравственными ценностями и сообразно им 
оценивает свое поведение и поведение других участников 
социального общения. 

Потребность в положительной моральной оценке ста- 
новится внутренним стимулятором и регулятором пос- 
тупков. Индивид начинает нуждаться в одобрении и ува- 
жении других людей не меньше, чем в удовлетворении 
биологических потребностей своего организма. В про- 
цессе оценочного взаимодействия вырабатываются само- 


31 А. Г. Харчев, Б. Д. Яковлев. Очерки истории марксист- 
ско-ленинской этики в СССР. Л., 1972, с. 178. 
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оценка и самоуважение как необходимые компоненты 
нравственной потребности. Личность сама нуждается в 
моральном самоуважении, стремится избирать такие 
формы поведения, которые соответствовали бы не только 
требованиям других людей, но и ее собственным мораль- 
ным представлениям, требованиям поддержания ее дол- 
жного самочувствия. Поэтому самооценка выполняет 
свою регулятивную функцию по отношению к поведению 
и вне ситуаций непосредственного взаимоотношения с 
другими людьми. Нравственная потребность — важная 
составная часть структуры ориентировочных потреб- 
ностей 32, которые по своим функциональным и динами- 
ческим свойствам стоят в одном ряду с другими жизнен- 
ными потребностями. 

Мотивационная сфера личности — это сложное обра- 
зование, включающее как непосредственно действующие 
мотивы, так и сознательно принятые намерения, исходя- 
щие из определенных моральных норм, принципов, идеа- 
лов. Входящие в нее мотивы различаются как по содер- 
жанию, по степени осознанности, так и по своему месту 
и значению в иерархической структуре. Одни мотивы име- 
ют случайный, ситуативный характер, а другие оказы- 
ваются устойчивыми, постоянно действующими. Посто- 
янные и доминирующие мотивы определяют основную 
линию поведения, обусловливают направленность лич- 
ности. Они возглавляют иерархию мотивационной струк- 
туры и доминируют над случайными, ситуационными мо- 
тивами. 

Устойчиво доминирующие нравственные мотивы при- 
обретают относительную самостоятельность и действуют 
непосредственно, непроизвольно. Психологические иссле- 
дования показывают, что они — вторичны, то есть преж- 
де всего строятся на сознательном уровне, становятся 
глубоким убеждением человека, а затем проявляются 
как непосредственный мотив. Автоматическое поведение 


32 К. Обуховский указывает на три такие потребности, соответ- 
ствующие трем уровням, на которых протекают специфические че- 
ловеческие виды ориентировочной деятельности: 1) стремление ин- 
дивида к познанию непонятных явлений, 2) регулирование своих 
действий не только в соответствин с действительностью, но и в за- 
висимости от эмоциональных установок других людей и 3) стремле- 
ние соизмерять ценности личности с другими общественно признан- 
ными ценностями (см.: К. Обуховский. Психология влечений че- 
ловека, М., 1971, с. 121). 
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есть не что иное, как многократно повторяемое проблем- 
ное поведение. 

Моральная зрелость и направленность личности — ре- 
зультат построения устойчивой мотивационной структуры 
и показатель наличия в ней ведущих, доминирующих 
мотивов. Понятие направленности личности характери- 
зует систему устойчивых побуждений, определяющих из- 
бирательное отношение и различные степени активности 
человека в разнообразных видах деятельности. У чело- 
века постепенно формируются ведущие, основные мотивы 
деятельности, охватывающие его личные и общественные 
интересы и подчиняющие себе все иные мотивы. Именно 
эти ведущие мотивы образуют автономию личности, де- 
лают человека устойчивым и независимым от чужих 
взглядов и воздействия среды. Центром личностной 
структуры, основой всех психических процессов, функций 
и качеств является «мотивационная сфера, в которой 
имеются устойчивые доминирующие мотивы, определя- 
ющие иерархическое строение этой сферы» 33. 

Для нравственной характеристики и развития лично- 
сти важнейшее значение имеет ее направленность с точ- 
ки зрения отношения к обществу, к другим людям и к 
самому себе. В связи с этим следует делать различие меж- 
ду моральной направленностью личности и направлен- 
ностью ее интересов по содержанию. «Люди, имеющие 
интерес к музыке и к биологии, к математике и живописи, 
могут иметь одинаковую направленность личности, в то 
же время два человека, интересующиеся одним предме- 
том или одной областью, то есть имеющие одинаковую 
направленность в смысле содержания интересов, могут 
иметь совершенно различную направленность личности. 
Это возможно потому, что для характеристики личности 
в целом наиболее существенное значение имеет ее отно- 
шение к себе, к обществу (другим людям, коллективу) 
и выполняемой деятельности (к самому процессу дея- 
тельности и к ее результату). Отсюда вытекает три о0с- 
новных вида направленности личности: коллективистиче- 
ская (общественная или альтруистическая), личная (пре- 
стижная и эгоистическая) и деловая (бескорыстный ин- 
терес к делу, который не определяется ни личными, ни 


33 Л. И. Божович. Личность и ее формирование в детском 
возрасте, М., 1968, с. 4. 
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коллективистическими интересами). Преобладание ка- 
кой-либо группы мотивов не означает отсутствия иных 
видов мотивации на других этапах иерархической лест- 
ницы. Оно показывает только, какие мотивы возглавляют 
иерархию» 34. 

Нравственные мотивы не просто сосуществуют наряду 
с другими мотивами, а пронизывают все мотивы, пережи- 
вания, убеждения, определяют направленность психиче- 
ских процессов. Исследования советского психолога 
Л. Божович показывают, что волевое поведение человека, 
ставящего своей целью достижение личного благополу- 
чия, включает в себя другие психологические компоненты 
ни опирается на другое соотношение конкретных психо- 
логических процессов в сравнении с волевым поведе- 
нием человека, направленным на осуществление коллек- 
тивных целей. В первом случае для осуществления воле- 
вого акта необходимо наличие сильно развитых эгоисти- 
ческих потребностей, их значительная устойчивость и 
напряжение. Этот человек должен уметь игнорировать 
интересы других людей, не замечать их нужды, не об- 
ращать внимания на тот ущерб, который он им наносит, 
ит. д. А у второго человека для осуществления волевого 
акта, как раз наоборот, необходимо противоположное 
сочетание психологических компонентов: собственные 
эгоистические потребности должны быть выражены до- 
статочно слабо, чтобы их удовлетворение не стало акту- 
альным для этого субъекта и не определило его поведе- 
ние и деятельность; у него должно быть воспитано 
умение замечать потребности других людей, их нужлы, 
умение сообразовываться с их интересами 35. 

Формирование нравственных мотивов — сложный и 
трудный процесс, который осуществляется под влиянием 
соцнальной среды и организованной воспитательной дея- 
тельности. В зависимости от степени усвоения нравствен- 
ных требований, от их включения в мотивационную струк- 
туру различаются два типа нравственного поведения. 

Первый — когда нравственный поступок является ре- 
зультатом борьбы нравственного мотива с другими по- 


3% М. С. Неймарк. О психологии воспитания. — «Советская 
педагогика», 1972, № 7, с. 95. 

3$ См.: Л. И. Божович. Личность и ее формирование в дет- 
ском возрасте, М., 1968, с. 13--14. 
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буждениями, когда победа этого мотива осуществляется 
через волевое усилие, через сознательную организацию 
поведения в соответствии с предварительно принятой 
программой. Личность поступает определенным, общест- 
венно требуемым образом, вступая в конфликт с некото- 
рыми собственными желаниями, предпочтениями, стрем- 
лениями. Это высокоположительное поведение, но в мо- 
ральном отношении оно является еще незавершенным, 
так как нравственные мотивы не имеют достаточной 
непосредственной силы. Второй — высшая форма мо- 
рального поведения — характеризуется тем, что поступок 
однозначно и непосредственно побуждается нравствен- 
ными мотивами, которые стали внутренней потребностью 
личности. Нравственные требования усвоены настолько 
глубоко, непосредственно и органично, что они принима- 
ют видимость инстинктивного побуждения, независимого 
от сознания и даже противостоящего ему. Они не допу- 
скают других аффективных тенденций, которые проти- 
воречат глубоко и органично усвоенным нравственным 
принципам *5. 

Вопрос о формировании мотивов — это вопрос о прев- 
ращении внешнего воздействия во внутреннее. Мотив по- 
ведения раскрывает, каким образом аккумулировано, ус- 
воено внешнее воздействие и насколько оно превратилось 
во внутренний, субъективный детерминатор поступка. 
Усвоение нравственных норм поведения без соответству- 
ющих нравственных мотивов ведет к формированию свое- 
образного нравственного формализма, который состоит в 
том, что определенные формы поведения усваиваются 
только как умения и остаются таковыми, не превращаясь 
в потребности. Нравственно воспитанный — это не тот, 


36 В. Г. Короленко описывает и анализирует случаи, при которых 
«рука не поднимается», чтобы совершить проступок, который чело- 
век считает правильным и необходимым, но который противоречит 
глубоко усвоенному нравственному опыту. «Мне часто приходило 
в голову, — пишет он по этому поводу, — что очень многое было бы 
У нас иначе, если бы было больше той бессознательной, пелогичной, 
но глубоко вкорененной нравственной культуры, которая не позво- 
ляет некоторым чувствам слишком легко, почти без сопротивления 
следовать за «раскольниковскими» формулами» (В. Г. Королен- 


О оРиЯ моего современника. Книга первая и вторая, М., 1948, 
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кто может поступать нравственно, а тот, кто не может 
поступить иначе 37. 

Устойчивость личности — это не результат ее умения, 
даже ее активности в определенной области, а результат 
системы ее мотивов и потребностей. Она есть следствие 
определенного уровня самоорганизации, характеризую- 
щегося способностью человека регулировать свое пове- 
дение исходя из принятых и превращенных во внутрен- 
нюю потребность нравственных норм и принципов 38. 

Детерминирующая роль общей моральной системы 
реализуется через активную деятельность самого чело- 
века и опосредствуется его субъективной (внутренней) 
позицией по отношению к нормам, принципам, идеалам. 
В этом смысле исключительно важную роль играет отно- 
шение личности к своему собственному нравственному 
формированию. Необходимость в моральном самосовер- 
шенствовании осознается личностью как потребность и 
становится источником активности и нравственного раз- 
вития. Ощущение собственного нравственного роста по- 
рождает чувство удовлетворения, радости и воодушевле- 
ния. Более того, без переживания радости от нравствен- 
ного поступка, без внутреннего удовлетворения, что по- 
ступил так, как следует, нельзя объяснить стремление к 
нравственному возвышению. 

Еще в конце прошлого века русский этик [1]. Нежда- 
нов разграничивал «удовлетворение» и «возвышение», 
рассматривая последнее как такое состояние, когда че- 
ловек, следуя определенным побуждениям, становится 
выше в своих собственных глазах. «Отличительная черта 


3 М. С. Неймарк. О психологии воспитания. — «Советская 
педагогика», 1972, № 7, с. 94—95 и 103. 

38 «Устойчивость организма во многом определяется генетиче- 
скими данными, выработанными на предыдущих этапах эволюции. 
Устойчивость личности — результат ее формирования. Появившись 
на свет, ребенок не имеет никаких готовых, генетически выработан- 
ных механизмов, осуществляющих самоорганизацию его поведения в 
социальном плане. Родившись как «саморегулирующийся организм», 
ребенок еще не является личностью, процесс его самоорганизации 
развертывается фактически от «нуля». Механизмы такой самоорга- 
низации должны быть сформированы почти целиком в процессе вос- 
питания, что является особо трудной задачей в силу того, что со- 
цнальная среда несравненно более сложна, многозначна и изменчива, 
чем среда биологическая» (Л. И. Божович, В. Э. Чудновский. 
Задачи психологии воспитания в свете решення ХХГУ съезда 
КПСС. — «Вопросы психологни». 1971, № 6, с. 9). 
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нравственности — выделение известных побуждений в 
качестве высших и противопоставление им других, низ- 
ших. Фундаментом этого противопоставления являются 
противоположные чувства возвышения и принижения, 
которые возникают у человека в зависимости от того, 
станет ли он в борьбе с побуждениями на сторону выс- 
ших или же низших побуждений» 39. 

Мораль и социальная психика органично связаны при 
построении мотивационной сферы личности. Однако меж- 
ду ними существует не только взаимосвязь, но и разли- 
чне, которое проявляется в способе регулирования кон- 
кретного поведения. Моральное регулирование имеет ос- 
новной Личностный — аспект мотивации, который 
предполагает интериоризацию определенных норм, прин- 
ципов и идеалов. Личностный аспект — это, в сущности, 
относительная самостоятельность нравственных мотивов, 
их активность в момент выбора решения. Он опосред- 
ствует взаимосвязь между внешними стимулами и ин- 
дивидуальными поведенческими актами. 

Наряду с личностным аспектом мотивации существу- 
ют и групповые «механизмы» регулирования поведения, 
нмеющие ситуативный характер или же создающие стой- 
кий стимул для ориентирования поведения в том или 
ином направлении. Социальная психика — это прежде 
всего «групповой механизм» мотивацин. Она воздейст- 
вует через контекст конкретной «социальной ситуации», 
когда. окружающая среда, поручения коллектива, ожида- 
ния и санкции общающихся между собой людей побуж- 
дают человека к определенным действиям. 

Поведение личности никогда не определяется только 
одним мотивом, а имеет причиной совокупность моти- 
вов, связь мотивов. При этом оно зависит не только от 
лично усвоенных норм, побуждений и вкусов, но и от 
особенностей групп, с которыми человек взаимодей- 
ствует (традиции, этнические стереотипы, предрассудки 
и др.). 

Наряду с мотивами, порожденными нравственными 
потребностями личности, ее убеждениями, определен- 
ные действия и поступки могут быть мотивированы н 
«лавиной» коллективных чувств (страх, гнев, ярость, жа- 
лость и т. п.), привычками и традициями, бытующими в 


39° П. Нежданов. Нравственность, №\., 1898, с. 47. 


181 


данной среде, подражанием, примером (другие убежали, 
и он убежал). Вообще мотивация приобретает разнооб- 
разные формы в зависимости от: а) осознанности и 
«производительности» мотивов, их места и роли в устой- 
чивой иерархической структуре мотивов; 6) сущности 
мотивов, приводящих к той или иной деятельности (лич- 
ностно-партикулярных или — нравственно-значимых); 
в) длительности деятельности (кратковременна ли она, 
эпизодична или протекает долгое время) “%5. 

Участие человека в той или иной социальной группе 
(профессиональной, культурной, национальной и др.) су- 
щественно влияет на мотивацию поведения, особенно в 
обстоятельствах, затрагивающих его роль при реализа- 
ции групповых норм, ожиданий, ценностей. Поэтому и 
рассмотрение мотивации поведения в аспекте социальной 
психологии имеет особо важное значение. Оно помогает 
нам видеть те новые моменты в мотивации, которые на- 
чинают определять поведение человека как члена того 
или иного коллектива. Реальная жизнь человека в об- 
ществе предполагает непрерывное взаимодействие с 
людьми в самых различных ситуациях. А это означает не 
только, что проявление потребностей предполагает из- 
вестный социальный фон, но и что ход и развитие потреб- 
ностей осуществляются в коллективе людей, в котором 
возникают свои системы взаимоотношений “1. 

Социально-психологический аспект мотивации вклю- 
чает два момента: а) как особенности общения в той или 
иной группе, ее формальная и неформальная структуры, 
характер совместной деятельности, единство целей, 


4% «Если исследовать, — пишет Л. И. Анциферова, — строение 
деятельности и определяемое ею строение психики человека, живу- 
щего в современном обществе, то выявляется сложнейшая картина. 
Выделяется прежде всего иерархическая структура мотивационной 
сферы человека, включающая в себя целые ансамбли соподчинен- 
ных мотивов. С точки зрения диахронической различные цели, рас- 
полагаясь во временной перспективе, уходят в далекое будущее. 
Если же рассматривать цели человека в синхроническом аспекте, то 
мы увидим, что важнейшее место среди них занимают те, которые 
он сам ставит себе. Собственные цели тоже социально обусловлены, 
но достигаются они иначе, чем цели, навязанные извне, когда чело- 
век действует по обязанности (Л. И. Анциферова. К проблеме 
изучения исторического развития психики. — В: «История и психо- 
логия», М., 1971, с. 76). 

41 См.: П. М. Якобсон. Психологические проблемы мотивацин 
поведения человека, М., 1969, с. 73. 
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стремлений и т.п. воздействуют на мотивацию поведе- 
ния; 6) как личность приобщается к коллективным фор- 
мам поведения, какие изменения наступают в ее психи- 
ческой жизни от пребывания в определенной группе лю- 
дей, от совместного участия в какой-либо деятельности 
ит. д. 

Соцнальная психология интересуется тем, как и на- 
сколько ситуация «совместности» влияет на мотивацию 
поведения. Многочисленные исследования убедительно 
показывают, что отношения между людьми в группе ста- 
новятся психологическим фактором, который мотивирует 
те или иные формы деятельности. Поэтому нравственное 
воздействие не оторвано от социально-психического воз- 
действия микросреды, а проявляется в нем и через него. 
Но они различаются как по своей природе, так и по функ- 
цин. Социальная психика действует как внешний стимул 
и этим влияет на мотивацию поведения. Она является 
одним из средств передачи регулятивной моральной ин- 
формации от общественного сознания к индивидуаль- 
ному, одним из средств обеспечения реализации этой 
информации в поведении индивида. 

Нравственные требования к поведению адресуются 
к отдельному индивиду не по строго определенным ка- 
налам, а через все пути и средства социализации лич- 
ности. Они переходят в «личностную сферу» под воздей- 
ствием всей совокупности социально-психических и идео- 
логических факторов. Однако реализация моральной 
нормы в поступке — не следствие однократного воздей- 
ствия общественного мнения, того или иного группового 
настроения, а результат всего предшествующего разви- 
тия индивида, в ходе которого сформировались мотивы 
и внутренние психологические качества, характеризую- 
щие его как субъект нравственных отношений. 

Социальная психика — внешний регулятор поведения, 
ни в этом смысле понятие «мотив» в его личностном ас- 
некте неприменимо к ней. Когда ее определяют как мо- 
тивационный фактор, то, в сущности, речь идет о сово- 
купности специфических духовных явлений, процессов и 
состояний, которые играют роль стимула или ориенти- 
рующего внеличностного фона поведения. Термин «моти- 
вация поведения» включает как мотивы в узком смысле 
этого слова, так и систему стимулов. С точки зрения 
личности, рассматриваемой как «самоуправляющаяся 
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микросистема», понятия «мотив» и «стимул» означают 
различные вещи, и их не следует отождествлять “2. 

Стимул (материальный или духовный) выражает дан- 
ное объективное явление или отношение как внешнюю 
причину поведения. Мотив по своему происхождению 
есть субъективное явление, опосредствующее взаимосвязь 
между стимулом и актами поведения. Поэтому и право- 
мерное с социологической точки зрения деление инте- 
ресов, потребностей и стимулов на материальные и ду- 
ховные неприменимо к психологии мотивов. Нет мате- 
риальных мотивов. Они всегда компоненты индивидуаль- 
ного сознания. 

Необходимое и достаточное условие социально-психи- 
ческой мотивации — внешнее регулирование поведения 
в соответствии с требованиями, традициями, стандартами 
группы, тогда как, наоборот, мораль только тогда дости- 
гает своих целей, когда предписанные ею нормы претво- 
ряются во внутреннее убеждение личности, в мотивы 
поступков. Нравственные нормы выполняют свою регу- 
лятивную функцию только тогда, когда превращаются 
в компонент индивидуального самосознания. Субъектив- 
ное отношение личности к моральному требованию, то 
есть ее мотив, — органичная часть акта реализации нор- 
мы. Если социально-психические факторы суть опосред- 
ствующие звенья в моральном управлении, то нравствен- 
ные мотивы личности суть его сущностная черта. 

Нравственные нормы имеют своим непосредственным 
объектом личностное сознание индивида. «Действитель- 
ная реализация нравственной нормы возможна лишь 
в том случае, когдавыражаемая ею общественная пот- 
ребность предстает для человека как потребность его 
собственного существа, как требование его сокровенного 
«я» 43. Мотивы личности — это не средства «сообразова- 
ния» поведения с нормами, а сердцевина всего нравст- 
венного развития личности, ядро ее самосознания. Это 
определяет специфику нравственного регулирования, ко- 
торая не может быть объяснена с помощью только со- 
циального воздействия в форме общественного мнения, 


42 См.: С. В. Морозов. Интерес и поведение личности. — «Во- 
просы социологии и общественной психологии», вып. 1, Изд. МГУ, 
1970, с. 113—114. 

43 К. С. Сарингулян. Моральное управление и личчость.— 
В: «Моральная регуляция и личность», Изд. МГУ, 1972, с. 86. 
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подражания, стереотипов и т. д. Социально-психическая 
мотивация комплексна, а поскольку она имеет нравствен- 
но обеспечивающее воздействие, ее эффективность зави- 
сит от ее «опоры» в индивидуальном сознанни, от акти- 
визации собственной «нравственной работы» личности. 

Указанные особенности морального регулирования не 
отрывают его от социально-психических явлений и зако- 
номерностей, не противопоставляют их друг другу. Нрав- 
ственные мотивы, прежде чем взять в «собственные руки» 
самоуправление личности, прошли сложный путь от об- 
щественного к индивидуальному сознанию. История их 
формирования неразрывно связана с интегративными, 
коррелятивными и побудительными функциями социаль- 
ной психики, с особенностями межличностных отношений 
в различных социальных группах. Кроме того, «произво- 
дительность» этих мотивов всегда зависит в той или иной 
степени от социально-психического климата в группе. 

Многочисленные исследования убедительно показы- 
вают, что нравственные требования превращаются в 
убеждение и мотив поведения в зависимости от социаль- 
но-психического климата коллектива, в котором проте- 
кает жизнедеятельность человека. Более того, внутрикол- 
лективные отношения затрагивают не только внешние 
черты поведения, но и психологическое своеобразие 
участвующих в них личностей. Например, подлинные 
коллективные отношения или же отношения порочной 
взаимозависимости, беспринципной семейственности, Ли- 
берализма и др. — действенный «воспитатель» соответ- 
ствующих мотивов, переживаний, которые незаметно пе-. 
реходят в личностную сферу. Развертывание духовного 
богатства личности, ее интеллектуальных, эмоциональ- 
ных и нравственных возможностей зависит в большей 
степени от социально-психических особенностей общения. 
Воспитательная практика знает огромную силу социаль- 
но-психической детонации, когда гнев коллектива в отно- 
шении нарушителя нравственных норм вызывает «взрыв» 
не только у него, но и множество «местных взрывов» в 
сознанни других членов коллектива. 

Воздействие группы на поведение личности объяс- 
няется некоторыми авторами (1. Фестингером, Т. Ньюко- 
мом и др.) так называемым когнитивным диссонансом. 
Теория когнитивного диссонанса считает, что особен- 
ностью психической жизни человека является стремление 
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к соответствию всех элементов поведения, к определенно- 
му балансу между взглядами, знаниями, мнениями, но- 
буждениями. Нарушение баланса между компонентами 
порождает папряжение, которое ведет к действиям по 
устранению несоответствия. 

Когда взаимодействие с группой (новая информация, 
новые данные об отношениях между людьми, об их оцен- 
кс ит. п.) вызывает несоответствие между компонентами 
психической жизни («диссонанс», по терминологии Фес- 
тингера), тогда возникает психический процесс. направ- 
ленный на ослабление или ликвилацию диссонанса. Та- 
ким образом, диссонанс, вызванный новой информацией, 
становится источником активности. Он неприятен для 
личности, создает состояние «несогласия» (дискомфорта) 
и превращается в мотивирующее направление поведения. 
«Наличие диссонанса, — пишет Л. Фостингер, — ведет 
к действиям, которые его уменьшают ии устраняют, по- 
добно тому как. например, наличие голода ведет к дей- 
ствиям по уменьшению голода». Активность, вызван- 
ная диссонансом, направлена иа изменение поведения, 
на перестройку взглядов, оценок, отношения к другим 
людям. Состояние диссонанса вызывается различными 
поводами: несовпадающими мнениями по данному вон- 
росу, различиями в отношении к данному явлению и в 
оценке сго и т. п. Эта теория, бесспорно, фиксирует и 
объясняет некоторые важные моменты взаимоденствия 
между групной и поведением личности. Более конкретно 
она раскрывает одну из форм влияния — появление новой 
ннформации об особенностях отношений между членами 
группы, о том или ином вопросе социальной жизни. Од- 
нако тсория когнитивиого диссонанса не объясняет спецн- 
фического нравственного воздействия соцнальной психики. 

Как носитель особого вида информации о коллек- 
тивном доверии — недоверии социальная психика наибо- 
лес активно и непосредственно воздействует на волю, 
веру и эмоции человека. Чтобы понять ее роль в процессе 
нравственного регулирования, необходимо учитывать 
значение веры в человеческом поведении Нравственное 
саморазвитие и ечмоутверждение личности предполагают 
не только знания, не только нормы, но и веру как абсо- 


** Цит. по. (1. М Якобсон. Психологические проблемы МОТИ- 
вации поведения человека, \\., 1969, с. 194. 
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лютно необходимое средство и условие адекватного и 
результативного действия. Вера является необходимым 
компонентом любой человеческой творчески-преобразо- 
вательной деятельности. но особенно сильна се мобили- 
юная роль в моральной области. 

° Вера сиособствует реализации норм. выполнению та- 
ких действий, какие требуются идеалом, в который лич- 
ность глубоко верит. Знания, в том числе н моральные 
знания о добре и зле, о правильном и неправильном, о 
справедливом и несправедливом. воспринимаются или 
олокируются в зависимости от того. насколько они свя- 
‚аны с основными верованиями человека. Поэтому вера — 
необходимый элемент морального сознания п моральных 
отношений. 

В современной социально-психологической литературе 
вера рассматривается как «целостное психологическое 
явление, включенное в структуру личности или наиболее 
тесно связанное с ней, концентрирующее в одно все сто- 
роны психики человека: и интеллектуальную и эмоцио- 
нальную. и волевую. Вера включает в себя в той или 
иной стспени информацию об объекте, выраженную в це- 
ях или образах, эмоциях и уверенности, она сопровож- 
частся моментами спокойствия, ожидания, палежды, а 
какже гаммой разнообразных чувств и является мотивом, 
обулительным стимулом, установкой и ориентиром дея- 
‘ольности человека> 1”. В структуру веры входят иверен- 
чость (эмоциональный компонент), верование (социаль- 
ю-ненхический феномен) и убеждение — содержательная 
‹горона веры, рациональный компонечт, который не мо- 
жег быть отчужден от индивида. «Если верование есть 
элемент структуры общественного сознания, то убежде- 
ние сеть достояние отдельной личности» “5. 

Социальная психика — это особый механизм привс- 
шения в движение воли человека “7. наполнения его уве- 
зенностью и решимостью действовать в соответствии с 
‚ребованиямн моральных норм. Если моральная систе- 


" \. К. Козырева. Вера и знания. — В: «Социальная психо- 
вия и философия», „Т.. 1971, с. 183. 

'” Там же. 

‘’^В то время каб  ичтеллект пишет Гоголь, — сгарается 
инь брать миг. каков он есть. воля. папротив. стремится к тому, 
чтобы теперь только сделать мир тем, чем он должен быть» (Гс- 
гель. Соч., т. |. М. — Л.. 1929. с. 338). 
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ма — это конденсированная и нормативно-структуриро- 
ванная воля общества (класса), которая стремится сде- 
лать мир таким, каким он должен быть согласно идеалу, 
то социальная психика — особый общественный агрегат, 
который поддерживает пламя веры, социальных чувств и 
эмоций, играет роль промежуточного звена между нор- 
мами и их практической реализацией субъективным фак- 
тором. Она является своеобразным «основанием» нрав- 
ственной деятельности людей благодаря придаваемой им 
уверенности. 

При выборе нравственного поведения неразрывно вза- 
имодействуют осознанные мотивы, доводы разума и вера. 
Знания, нормы и вера различаются как по характеру 
отражения, по происхождению и степени достоверности, 
так и по выполняемым ими функциям в самоуправлении 
и самодвижении социальных систем 48. Коллективные 
эмоциональные состояния, групповые переживания, сте- 
пень авторитетности и пр. — мощный фактор мобилиза- 
ции (или, наоборот, торможения) личной уверенности, 
морального духа и стремления человека. 

Нормы становятся «атмосферой» данной общности и 
через нее входят в сферу индивидуальных потребностей. 
Коллективное доверие, признание и одобрение — основ- 
ные механизмы построения нравственной самооценки, 
самотребований, которые человек сам себе предъявляет. 
В процессе общения развиваются такие эмоциональные 
установки (настройки) на определенные явления, кото- 
рые приобретают силу «органической» потребности. Ис- 
следования показывают, например, что к некоторым ви- 
дам пищи, на которые в свое время был наложен кол- 
лективный запрет (табу), развивается сильное эмоци- 
ональное отвращение, которое постепенно входит в 
«плоть и кровь», врастает в биологическую структуру 
человека (случайно проглоченная пища, на которую на- 
ложено табу, вызывает рвоту, боли в желудке ит. п.). 

ИНсихологические исследования по усвоению мораль- 
ных норм показывают, что выполнение норм первона- 
чально воспринимается детьми как какое-то обязатель- 
ное условие получения одобрения окружающих их взрос- 
лых и таким образом сохранения отношений с теми, в 
ком дети испытывают огромную непосредственную нуж- 


‘8 См. подробнее: А. К. Козырева. Природа веры, «Ученые 
записки ЛГПИ им. А. И. Герцена», т. 365, 1968. 
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ду. Одобрение действий при соблюдении норм, коллек- 
тивные оценки добра и зла становятся детерминирующим 
фактором потребности в определенном поведении. 

Рассматривая механизм построения нравственных мо- 
тивов в детском возрасте, Л. И. Божович указывает, что 
на этом первом этапе овладения моральными нормами 
поведения, мотивом, побуждающим к такому поведению, 
является одобрение взрослых. В процессе развития ре- 
бенка выполнение норм благодаря постоянной связи 
этого выполнения с положительными эмоциональными 
переживаниями начинает восприниматься ребенком как 
нечто само по себе положительное. Стремление следовать 
требованиям взрослых, а также усвоенные правила и 
нормы начинают представляться ребенку в форме обоб- 
щенной категории, которую можно обозначить словом 
«надо». Это есть и та первая моральная мотивационная 
инстанция, которая начинает руководить поведением и 
которая для ребенка выражается не только в соответ- 
ствующих знаниях (надо поступать так-то и так-то), но 
и в непосредственном переживании необходимости пос- 
тупать именно так, а не иначе. В этом переживании 
представлено первоначальное чувство долга, которое 
является основным мотивом, уже непосредственно по- 
буждающим поведение ребенка “3. 

Формирование нравственной потребности неотделимо 
от выработки эмоционального отношения личности к 
предписываемым нормами действиям, от непосредствен- 
ного переживания необходимости поступать сообразно 
с ними. Стимулирующая роль морали состоит в том, что 
основанное на ней действие вызывает чувство радости и 
удовлетворения. Нравственная потребность — это не 
только интеллектуальный процесс, а своеобразная эмо- 
циональная направленность, субъективное положитель- 
ное переживание норм и оценок. _*] 


4. Потребность в смысле жизни 


Нравственная потребность как субъективное отно- 
шение к моральным ценностям общества или класса 
находит выражение в целях, которые человек ставит 


49 Л. И. Божович. Личиость и ее формирование в детском 
возрасте, М., 1968, с. 243—244. 
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перед собой и которые он преследует. Необходимость 
удовлетворить эти специфические социальные потребно- 
сти порождает цели жизни, а стремление к достижению 
определенных жизненных целей определяет смысл 
жизни. Поэтому нравственные мотивы зависят от це- 
лей, которые человек ставит перед собой, а познание 
целей, стоящих перед человеком и определяющих его 
желания и стремления, есть средство выяснения дви- 
жущих сил мотивации. 

Целеполагание и формирование цели — отличитель- 
ная черта социальной детерминации. Еще Кант обратил 
внимание на то обстоятельство, что «причинность по 
законам природы есть не единственная причинность, из 
которой можно вывести все явления в мире. Для объ- 
яснения явлений необходимо еще допустить свободную 
причинность» 50, то есть целевую детерминацию. Чело- 
век преобразует мир сообразно своим целям, которые 
действуют как идеальные причины, как идеальные мо- 
дели его будущей деятельности. С помощью своих це- 
лей человек ставит себя перед существующей действи- 
тельностью и посредством своего практического действия 
поднимает эту действительность, изменяет ее в желан- 
ном направлении. 

Цель выражает творческое преобразовательное от- 
ношение к миру, активное отношение человека к же- 
ланному будущему. Она есть направленное на будущее 
острие человеческого разума, в котором конкретизи- 
руются выводы познавательной деятельности общества 51. 
Но цель — это не только результат познавательной 
деятельности. В ней находят выражения особенности 
ценностных отношений, моральной системы. Ценностный 
подход к явлениям непосредственно участвует в форми- 
ровании целей, которые, как закон, направляют дея- 
тельность по преобразованию мира °?. 


50 Э. Кант. Соч. , т. 3, с. 418. 

51 См.: А. М. Гендин. Предвидение и цель в развитии обще- 
ства, Красноярск, 1970, с. 77 

52 «Несмотря на то, что цель базируется на истине как позна- 
ние действительности и ее возможностей, она существенно отли- 
чается от познания и истины тем, что истина как исключительно 
гносеологическая (познавательная) категория «присваивает» природу 
(Маркс) только как понятне и субъективно, оставляя ее в данном 
состоянии и форме, тогда как цель их познавательной категории 
превращается в категорию человеческой воли, которая, базируясь 
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Осознание нравственных ценностей, превращение 
их в элемент индивидуального сознания означает, что 
они принимают форму моральной цели, а цель стано- 
вится источником активности через «критику» собст- 
венного поведения, через противоречия между сиубъек- 
тивным поведением и требованиями морали, через про- 
тиворечия между субъективно желанным и объективно 
сиществующим. Моральная цель есть предсгавление о 
каком-то желанном нравственном качестве или состоя- 
нии, которое в действительности еще не существует, но 
должно быть осуществлено. Будучи обусловленной ре- 
альным бытием субъекта, она отражает необходимость 
его изменения, стремление человека преобразовать 
действительность. Таким образом, будущее, существу- 
ющее как цель субъекта, детерминирует деятельность 
в настоящем, обусловливает ее мотивы. 

Целеполагание (а не просто целесообразность, ко- 
торая существует и у животных) предполагает выбор, 
борьбу мотивов, зависящих как от познания, так и от 
ценностного отношения. Вместо непосредственного вы- 
ражения потребностей в действии, как это имеет ме- 
сто у животных, у человека имеется налицо идеальный 
образ «желанного будущего», который опосредствует 
борьбу за удовлетворение потребностей. Этот идеаль- 
ный образ строится не только из продуктов «интеллек- 
туальной деятельности», познания, но и из усвоенных 
моральных ценностей. Оценить нечто как добро озна- 
чает, что ты его желаешь, а желание порождает цель. 

С моральной целью связана потребность в смысле 
жизни, без которой нельзя объяснить силу моральной 
мотивации и регулирования. Путь человека к целево- 
му (целеполагающему) мышлению сложен. С развити- 
ем и обогащением общественной практики, с усложне- 
нием социальных отношений вопрос «зачем» все боль- 
ше выходит за узкие границы отдельных действий 


на познании и истине, исходя из них, переходит в практическую дея- 
тельность и связывается с категорией практики. В этой связи цель 
изменяет природу и подчиняет предметы человеческих потребностей, 
овеществляется в самой действигельности, но измененной сообразно 
целям. Истина «самопознает» природу, не изменяя ее. Цель не толь- 
ко ее «познает». но путем общественной практики очень часто вме- 
сте с тем «преобразует природу» (Л. Живкович. Диалектика со- 
цнального процесса, Партиздат, 1971, с. 24—25). 
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и поступков и относится к деятельности человека в це- 
лом. Мыслительные формы и логические структуры че- 
ловеческих целен обусловлены особенностями его дея- 
тельности. Некоторые авторы объясняют цепь истори- 
чески связанных форм целеполагания объективно обус- 
ловленной последовательностью вопросов, с которыми 
человек сталкивался: «что?», «как?», «зачем?», «с ка- 
кой целью?» 33. Стремление познать предмет (что есть 
это?), вероятно, самый старый из всех вопросов, но 
в нем еще нет особого человеческого отношения к ми- 
ру. Второй «исторический» вопрос есть вопрос «как?» — 
он связан с предметно-практическим изменением дейст- 
вительности: человек не ограничивается нахождением 
готовых условий существования, а начинает произво- 
дить их с помощью орудий. «Зачем?», «С какой 
целью?» — это уже чисто человеческие вопросы. В них 
человек проявляется как активный субъект. Все, к че- 
му он адресует этот вопрос, рассматривается как объ- 
ект, который оценивается человеком. С появлением 
этого гордого вопроса человек как будто бы сразу же 
мысленно становится «в центр мира, даже вне мира», 
как говорит Ленин в «Философских тетрадях» 5%. 

«Так или иначе жизнь поставила перед человеком 
вопрос „зачем“»? Но поначалу он [этот вопрос] был и 
«прост» и «скромен», то есть он имел ограниченный ха- 
рактер и ставился в связи с весьма конкретными дела- 
ми. Но он «рос», «расширял» свои претензии, свою 
власть. От отдельных поступков и действий людей он 
переходил к их деятельности в целом. И, «осмелев» сов- 
сем, вдруг он [вопрос о целях] стал во весь рост перед 
самим своим творцом и создателем и дерзко спросил: 
«А ты сам зачем? Зачем ты живешь, человек? Ты зна- 
ешь, зачем сеешь хлеб, может быть, знаешь, зачем 
шепчешь любовные признания? Но какой смысл имеет 
все твое существование?» 55. 

Смысл жизни возникает из наличия определенных 
нравственных целей. Категория «смысл жизни» обус- 
ловлена наличием нереализованных потребностей и 


53 О. Я. Стечкин. Развитие представления э цели и смысле 
жизни в домарксистской этике, Тула, 1971, с. 26—30. 

54 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, с. 171. 

55 О. Я. Стечкин. Цит. произв., с. 31. 
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возможностью их удовлетворения $6. В психологическом 
аспекте они означают: 1) превращение определенных 
социально-психических ценностей в относительно по- 
стоянную цель собственной деятельности и 2) пережи- 
вание своей активности с точки зрения реализации 
этих ценностей. 

Вопрос о смысле жизни выражает соотношение ме- 
жду личной деятельностью и требованиями обществен- 
ного идеала. Он предполагает известный «вакуум» меж- 
ду деятельностью и идеалом, между тем, что есть, и тем, 
что должно быть. Когда человек полностью удовлетворен 
существующим, он не спрашивает о смысле своей жиз- 
ни. Но этот «вакуум» присущ только человеку, кото- 
рый никогда полностью не растворяется в своей дея- 
тельности. Благодаря дистанции между целью и ре- 
альностыо существует свобода. творчество, стремление 
преобразовать, изменить мир. 

«Деятельность цели направлена не на себя самое... 
а на то, чтобы посредством уничтожения определенных 
(сторон, черт, явлений) внешнего мира дать себе 
реальность в форме внешней действительности» 97. 

Потребность в смысле жизни — источник активно- 
сти и творчества для реализации данных ценностей. 
Устойчивость личности и ее моральная зрелость немыс- 
лимы без ясной ориентации в смысле жизни: «Как 
свойством птицы является потребность летать (т. е. она 
устроена таким образом, что, только летая, может пол- 
ностью использовать свои способности саморегуляции), 
так свойством взрослого человека является потреб- 
ность найти смысл жизни. Будучи вполне зрелым умст- 
венно, живя в обществе и удовлетворяя с его помощью 
свои материальные интересы, он должен в интересах 
своих и этого общества найти такой смысл жизни, ко- 
торый служил бы направлением его действий и способ- 
ствовал использованию его возможностей» °8. 

Потребность в «смысле жизни» может иметь 
различное моральное содержание. Она зависит от 


3 Б. Н. Попов. О соотношении категории смысла жизни и 
счастья. — В: «Проблемы и категории марксистско-ленинской этики». 
Новосибирск, 1969, с. 145. 

57 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 99, с. 205—206. 

84 К. Обуховский. Психология влечений человека, М., 1971, 
с. 
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совокупности общественных отношений, непосредственно 
влиявших или влияющих на человека, от господствую- 
щих моральных норм н принципов, под воздействием 
которых формируются ценностные представления, 
склонности, установки и т. д. Но и в рамках одной и 
той же моральной системы смысл жизни для различных 
людей может быть диаметрально противоположным. 
У одних он может быть правильным, нравственно зна- 
чимым, истинным, а у других — превратным, незначи- 
мым. Однако это различие обусловливается не только 
противоположными нравственными принципами, на- 
вязанными объективным социальным положением че- 
ловека, но и особенностями личности. 

От вопроса о смысле жизни, о ее цели и назначе- 
нии В ЛИЧНОСТНОМ аспекте зависит, будет ли человек 
счастлив или несчастлив, то есть этот вопрос затраги- 
вает субъективный мир человека. Моральное удоволь- 
ствие, личное счастье или уровень «душевного комфор- 
та», как удачно выразился Н. Амосов, возникают при 
реализации собственных целей, при сравнении резуль- 
татов своих поступков с добром и должным. 

Нравственное удовольствие — это нечто субъектив- 
ное, так как оно относится к переживанию отдельного 
человека, но в нем всегда присутствует радость от при- 
ближения идеала, от собственного вклада в реализа- 
цию цели, которую человек сам себе поставил. В отли- 
чре от чисто «природных удовольствий» тут имеется 
новый неизвестный для животных момент эмоциональ- 
ного переживания соответствия между внешним и 
внутренним, между объективными требованиями и 
субъективными намерениями. Именно соответствие 
внешнего и внутреннего и есть, согласно Гегелю, идо- 
вольствие. Оно есть нечто вторичное, нечто, сопутству- 
ющее делу 53. Если мы осуществляем нечто субстанцио- 
нальное, говорит Гегель, то удовольствие присоединя- 
ется к нему постольку, поскольку в произведении мы 
узнаем также и нашу субъективность. 

Моральное удовольствие возникает при следующих 
ситуациях: а) когда субъект сам «создает» моральное 
бытие, когда он переживает свое «соавторство» и 
6) когда субъект встречает «наличное моральное бы- 


59 См.: Гегель. Работы разных лет, т. 2, с. 57. 
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тие», которое, так сказать, «готово» и без его участия, 
то есть когда он встречает нравственные поступки, со- 
ответствующие его моральным целям. 

Марксистско-ленинская философия и этика форму- 
лируют объективный критерий оценки человеческой 
жизни и Деятельности с точки зрения общественных 
интересов. Социальная ценность человека определяет- 
ся тем, насколько его деятельность способствует прог- 
рессу общества. Воспроизводство действительных цен- 
ностей общественной жизни и социальный прогресс 
зависят от людей, имеющих сознание о подлинном смыс- 
ле своей жизни. Но этот самый общий ответ имеет ха- 
рактер мировоззренческого представления, и из него 
нельзя логически вывести норму индивидуального по- 
ведения, нельзя объяснить конкретную мотивацию по- 
ведения. 

«Задавая вопрос о смысле жизни, человек думает 
не столько о содержании общественного развития как 
такового, сколько о конкретном содержании собствен- 
ной жизни. Осмысливая собственную жизнь, человек 
ищет ответа не только на вопрос об объективном, об- 
щественном значении своей деятельности, но и о ее 
субъективном смысле, о том, что значит эта деятель- 
ность для него самого, насколько соответствует она 
его индивидуальности» 60. Поэтому мотивирующая 
функция смысла жизни проявляется тогда, когда нрав- 
ственные ценности становятся внутренним достоянием 
личности, когда общественные требования становятся 
ее собственной целью и переживаются как условие рас- 
цвета индивидуальности. 

Нравственная потребность в смысле жизни — слож- 
ное интегральное образование, которое показывает, 
как личность воспринимает и оценивает себя как 
субъекта моральных отношений в свете своих соб- 
ственных нравственных целей и перспектив. Она вклю- 
чает переживание неудовлетворенности достигнутым, 
стремление возвысить свой внутренний мир, свой мо- 
ральный облик, черты характера до «лучшего „я“», 
указанного идеалом. Смысл жизни как особая 


60 И. С. Кон. Социально-психологические основы воспитания 
молодежи. — В: Научные основы политической работы в массах, Л., 
1972, с. 189—190. 
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внутренняя позиция человека вырабатывается на основе 
предшествующего опыта, ранее возникших потребно- 
стей и проявляется как активное критическое отноше- 
ние к собственному поведению, как стремление возвы- 
ситься над непосредственно «данными» условиями, 
идентифицировать себя с добровольно и сознательно 
воспринятыми ценностями. Выработка этой потребно- 
сти предполагает нравственное «недовольство» собой, 
способность ощущать радость от завтрашних планов, 
преодолевать различные препятствия на пути к цели. 
По этому поводу видный русский педагог К. Д. Ушин- 
ский пишет: «Удовлетворите все желания человека, но 
отымите у него цель в жизни и посмотрите, каким не- 
счастным и ничтожным существом явится он. Следова- 
тельно, не удовлетворение желаний — то, что обыкно- 
венно называют счастьем, а цель в жизни является 
сердцевиной человеческого достоинства и человеческо- 
го счастья» 61. 

Потребность в смысле жизни находит актуальное и 
действенно-практическое проявление в ценностной 
ориентации личности. Она означает индивидуально 
аккумулированные ценности, внутренне присущую инди- 
виду нерархию целей и интересов, обусловливает пред- 
почитания в стремлениях и желаниях. Сформирован- 
ная под влиянием социальной среды и морального 
сознания общества, она становится относительно само- 
стоятельной системой знаний, убеждений, чувств и при- 
вычек, регулирующих поведение. Ценностная ориентация 
раскрывает причину не отдельного поступка, а после- 
довательной совокупности поступков. В этом смысле 
она есть не обычная последовательность мыслей, 
чувств и поступков, а их система, организация, кото- 
рая направляет наше восприятие (что именно мы за- 
мечаем в определенных условиях, на что обращаем 
внимание, что именно мы особо предпочитаем ит. д.), 
создает русло для хода всех наших соображений и раз- 
мышлений, определяет выбор средств деятельности, 
мобилизует восстановление прошлого опыта. Словом, 
ценностная ориентация играет роль «рабочей концеп- 
ции» мира. 


1 К. Д. Ушинский. Избранные педагогические произведения, 
Соч., т. 1, М., 1953, с. 300. 
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Ценностная ориентация характеризует степень ус- 
воения человеком соответствующей системы мораль- 
ных ценностей. Она выражает представления о добре 
н зле, сформировавшиеся у субъекта деятельности, по- 
казывает, насколько личность превратила «социально- 
классовое добро» в личное убеждение и принцип пове- 
дения. 

Ценностная ориентация предлагает человеку выбор 
между добром и злом, который он совершает не в си- 
лу неизбежной необходимости, а в силу своего собст- 
венного понимания этой необходимости. Она есть субъ- 
сктивное осознание личностью добра, своего долга и 
ответственности. 

Посредством системы «моральных ориентиров» че- 
ловек не только судит о своих прежних поступках, но 
и избирает вариант действия. Действенная функция 
ценностной ориентации больше всего проявляется в 
выборе будущего поведения. Когда человек называет 
нечто добром, он не только подтверждает определен- 
ный факт, но выражает желание, чтобы это явление 
было, если оно отсутствует, или чтобы оно было и 
впредь, если оно уже есть. Понятие добра призывает к 
чему-то, требует, чтобы это что-то было осуществлено. 
Поэтому ценностная ориентация имеет телеологиче- 
ский характер, то есть она является указанием для бу- 
дущего, указывает на требование желаемого поведе- 
ння, воспринятого как личная цель. 

Ценностная ориентация — относительно устойчивое, 
избирательное отношение человека к окружающим его 
\!атериальным или духовным благам и идеалам. Она 
выполняет функцию внутреннего регулятора или ори- 
ентира поведения, но этот ориентир — внутренний по 
своей форме, по своему индивидуально-психологическому 
механизму, а его источник — внешний, общественный. 
Личность не является независимым автором своих соци- 
альных ориентиров, понятий о добре, зле, чести, достоин- 
стве и т. п. Эти понятия — продукт конкретных истори- 
ческих условий общественной жизни. Они имеют ярко 
выраженный классовый характер. Личность ассимили- 
рует представления, нормы и принципы, функционирую- 
щие в данном обществе, в данной микросреде. 

Как человек ориентирован по отношению к различ- 
ным объектам, это зависит от общественной среды, в 
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которой он участвует. Классы и общественные группы 
со своими интересами и потребностями — исторический 
субъект ценностей. «Социально-классовое добро» нель- 
зя смешивать с личными оценками его. По отношению 
к данной эпохе, обществу. классу оно полностью опре- 
делено, несмотря на то что личные суждения о нем мо- 
гут быть весьма различными. Каждый класс имеет 
свои нравственные ценности, то есть поступки, которые 
объективно соответствуют его интересам. «Дело, — пи- 
шет Маркс, — не в том, в чем в данный момент видит 
свою цель тот или иной пролетарий или даже весь про- 
летариат. Дело в том, что такое пролетариат на самом 
деле и что он, сообразно этому своему бытию, истори- 
чески вынужден будет сделать» 62. Говоря о физиче- 
ском, умственном и нравственном калеченин рабочих 
при капитализме, Маркс подчеркивает, что «в общем 
и целом это и не зависит от доброй или злой воли от- 
дельного капиталиста. При свободной конкуренции им- 
манентные законы капиталистического производства 
действуют в отношении отдельного капиталиста как 
внешний принудительный закон» 83. 

Современная капиталистическая действительность 
закономерно порождает специфические для нее «ори- 
ентации» в сознании и чувствах многих людей — пес- 
симизм, аморальность, бездушие, настроение «атомного 
апокалипсиса» и т. п. Жестокий автоматизм, отчуждение 
личности, культ потребления, расизм и шовинизм, склон- 
ность к насилию и террор выражают глубокий кризис 
буржуазного общества и органически присущи самой 
атмосфере этого общества. 

Современная буржуазная цивилизация, заявил в 
одной из своих речей французский писатель и государ- 
ственный деятель Андре Мальро, «оставляег человека 
одиноким перед его судьбой и перед смыслом его жиз- 
ни». Удивительно точно — одиноким по судьбе и по 
смыслу! Поразительно образно выразил ту же мысль 
и американский драматург Артур Миллер: «С одной 
стороны громадной каменной стены стоит индивид, а 
с другой — все остальные люди, общество. Время от 
времени индивид ударяет кулаком по этой стене, пы- 


62 К. Марксн Ф. Энгельс. Соч., т. 2, с. 40. 
83 К. Маркс и ХФ. Энгельс. Соч., т. 23, с. 280. 
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тается ее разрушить, но безуспешно». Пессимистиче- 
ское умонастроение многих людей в современном бур- 
жуазном обществе обосновывается как единственно 
правомерное явление, потому что, как утверждает Хай- 
деггер, цель человеческого существования — «ничто». 
Согласно К. Ясперсу, жизнь — это «движение из мрака, 
в котором я не существовал, к мраку, в котором я не 
буду существовать». 

Буржуазная идеология в условиях общего кризиса 
империализма, по признанию многих видных социоло- 
гов (В. Буш, С. Миллс и др.), «постепенно идет к за- 
конченной философии пессимизма». Оптимистический 
взгляд на мир, вера в идеалы и социальные ценности 
уступают место трагическому мироощущению. В его 
основе лежит сознание общественно-исторической бес- 
перспективности и страх перед непредвиденными по- 
следствиями технократизма. Индустриальное общест- 
во, рассуждают некоторые авторы, подчиняется толь- 
ко научным законам развития, а темпы этого развития 
превышают возможности осмысления его объективных 
последствий. Отсутствие идеалов, бессмысленность ин- 
дивидуального существования порождают цинизм, ко- 
торый еще Оскар Уайльд определил как способность 
знать цену всему и не придавать ценность ничему. 
Некоторые социологи уточняют и дополняют эту фор- 
мулу: цинизм присущ тому, кто не способен надеяться 
н верить, а потому не способен даже и к разочарова- 
нию; циники появляются там, где царит «ничто». 

В социалистическом обществе в результате глубо- 
ких социально-классовых изменений и коммунистиче- 
ского воспитания трудящихся постепенно формируется 
новая ценностная ориентация личности. Прежде всего 
возникают и все больше утверждаются в индивидуаль- 
ном сознании каждого человека новые оценочно-нор- 
мативные критерии социального поведения (своего и 
других людей). Благодаря общественной собственно- 
сти на средства производства, ликвидации эксплуата- 
ции и классовых антагонизмов у всех социальных 
групп формируются некоторые общие черты в ценност- 
ных ориентациях, отражающих уровень морально-по- 
литического единства общества. 

Коллективизм все больше становится формой отно- 
шений между людьми в самых различных областях 
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социальной жизни, в масштабах всего общества. В осно- 
ве ценностной ориентации личностей лежит мотив со- 
хранения и умножения общественного достояния, осу- 
ществления общественного блага. Коммунистически 
воспитанный человек служит обществу не потому, что 
подчиняется чьей-то воле, а добровольно, сознательно, 
на основе собственного понимания интересов общест- 
ва и остальных людей, то есть сознательно и свободно. 
При социализме действует общая тенденция объедн- 
нения интересов общества, социальных групп, коллек- 
тивов и личностей. С одной стороны, общество делает 
предметом своей первостепенной заботы потребносги 
каждой личности, а с другой — осознание единства об- 
щественных и личных интересов дает человеку воз- 
можность в определенных случаях, когда возникает 
необходимость в этом, отказываться добровольно, соз- 
нательно от своих собственных интересов в пользу об- 
щественных. 

То обстоятельство, что в социалистнческом обществе 
нет антагонистических противоречий между интересами 
людей и что основные их цели общие, ‘содействует раз- 
витию отношений дружбы, взаимопомощи, честности и 
искренности, доверия и уважения между людьми. Цен- 
ностная ориентация личности отражает человеческий 
характер социалистических отношений и самым тесным 
образом связана с гуманизмом коммунистической мо- 
рали. Ее характерной чертой является оптимизм. Он 
существует не только как вывод из нашего учения 
о нравственном и социально-экономическом прогрессе, 
но и как общественное настроение, отражающее непо- 
средственные взаимоотношения между людьми, их уве- 
ренность в завтрашнем дне. Вера в лучшее будущее 
содействует развитию самых лучших творческих способ- 
ностей личности, способствует формированию у нее по- 
ложительных нравственных качеств. 

Благодаря коммунистическому мировоззрению лич- 
ность видит не только историческую перспективу, но и 
свое место в ее осуществлении. Конкретизируя жизнен- 
ную перспективу человека на основе мировоззрения, 
ценностная ориентация становится не только регулято- 
ром, но и стимулятором поведения. «Истинным стиму- 
лом человеческой жизни является завтрашняя радость. 
В педагогической технике эта завтрашняя радость 
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является одним из важнейших объектов работы... 
Воспитать человека — значит воспитать у него перс- 
пективные пути. Методика этой работы заключается в 
организации новых перспектив, в использовании уже 
имеющихся, в постепенной постановке более цен- 
ных» 5%. Воспитание близкой, средней и далекой перс- 
пективы у человека возможно только на основе науч- 
ного мировоззрения. 

Динамика и логика современного социального разви- 
тия остро ставят вопрос о роли и значении того важного 
структурного элемента в системе ценностной операции, 
каким является проблема жизненных планов, «перспек- 
тивных линий», связанных с осознанием широких исто- 
рических перспектив, с принятием общесоциальных пла- 
нов, ориентированных на будущее общества. Общест- 
венное содержание «перспективных линий», социальная 
значимость «завтрашней радости» — мощный генератор 
внутренней духовной энергии и творческой инициативы 
каждого человека, порождает чувство ответственности 
за развитие общества, чувство собственного достоинства 
в связи с хорошо исполненным долгом. 

В наши дни особенно модна буржуазная теория 
«деидеологизации», острие которой направлено против 
марксистско-ленинской идеологии как программы, ори- 
ентирующей человека в настоящем и будущем. Многие 
буржуазные философы и социологи в США, как 
А. Шлезингер, Д. Белл, С. Липсет и др., считают, что 
в современном обществе личность должна быть ориен- 
тирована исходя только из конкретной ситуации ны- 
нешнего дня. Отдельный член общества и общество в 
целом должны решать злободневные задачи, непосред- 
ственные проблемы, возникающие в нынешней практи- 
ке, не выходя за рамки действующего общественно-по- 
литического строя. По их мнению, именно в этом заклю- 
чается и проблема «научной» ориентации личности. 
Она является средством приспособления человека к 
настоящему, инструментом его приобщения к услови- 
ям коммунистической социальной системы. Однако, 
как свидетельствуют данные социологических и соци- 
ально-психологических исследований, проведенных в 
США, ФРГ и других развитых капиталистических 
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странах, личность впадает в глубокий моральный кри- 
зис, если она замыкается в узкопрагматических ори- 
ентациях, если она не понимает исторической перспек- 
тивы, если она лишена позитивной социальной програм- 
мы для будущего. Отсутствне идеалов — общественных и 
личных — порождает болезненное ощущение бессмыс- 
ленности индивидуального существования, чувства 
малоценности и незначимости, трагическое ощущение 
случайности человеческой жизни и т. п. 

Человек, который не видит исторических перспек- 
тив будущего и вместе с тем наблюдает растущие тем- 
пы социального динамизма, легко теряет уверенность 
в завтрашнем дне, переживает пессимизм и страх, 
даже если его индивидуальное бытие ныне более или 
менее благополучно. Один из крупных американских 
социологов, Д. Рисмен, объясняет эти явления буржуаз- 
ной психики особенностями так называемой «личности, 
ориентированной вовне», то есть личности, не имеющей 
внутренних, социально значимых идеалов и жизненных 
целей. Отсутствие мобилизующих нравственных идеа- 
лов, общесоциальных программ изменения обществен- 
ной системы становится основой психологии цинизма, 
равнодушия и оппортунистического примирения с деспо- 
тизмом и насилием. 

Марксистско-ленинское мировоззрение—научно обос- 
нованная программа и прогноз будущего. Коммунисти- 
ческая партия, опираясь на глубокий анализ реальных 
общественных процессов, изучая социальные отноше- 
ния, намечает перспективы будущего и мобилизует лю- 
дей на их реализацию. Благодаря этому коммунисти- 
ческий идеал становится связующим звеном между 
личными жизненными планами и общей логикой соци- 
ального развития. Если в ценностной ориентации лич- 
ности отсутствует это «звено», она не может указать 
прочную и общественно ценную перспективу. Тогда 
создается простор для индивидуализма, эгоизма, потре- 
бительского отношения к жизни и т. д. Создаются пред- 
посылки для насаждения пессимизма, равнодушия, 
теряется личная ответственность перед обществом. 
В современных условиях особое значение приобретают те 
жизненные ожидания, перспективы и планы личности, 
которые опираются на прогрессивные социальные идеа- 
лы, на глубокую уверенность в торжестве коммунизма. 


202 


П. Чувства и поведение 


То обстоятельство, что мораль управляет поведени- 
ем личности через «ее собственные руки», то есть че- 
рез систему ее внутренних потребностей, мотивов и 
убеждений, придает особое значение роли нравствен- 
ных чувств. Кроме того, вопрос о природе и функциях 
общественных эмоций, настроений и чувств имеет са- 
мое непосредственное отношение к взаимодействию мо- 
рали и социальной психики в регуляции человеческого 
поведения. 

Усвоение моральных требований и их включение в мо- 
тивационную структуру зависит не только и не столько 
от рационального осознания норм и принципов, но и от 
их глубоко эмоционального переживания, от их превра- 
щения в элемент эмоциональной культуры. Более того, 
чувства — это не только побуждение или тонизатор 
деятельности, а форма, в которой моральные знания, 
убеждения и качества личности находят свое подлинное 
бытие. Еще великий русский педагог Ушинский обратил 
внимание на одну из самых характерных черт челове- 
ческого поведения: «Ничто, ни слова, ни мысли, ни даже 
поступки не выражают так ясно, так верно нас самих и 
наше отношение к миру, как наши чувствования. В них 
слышен характер не отдельной мысли, не отдельного ре- 
шения, а всего содержания души и ее строя» 55. 

Связь между чувствами и Личностью в целом — с ее 
убеждениями, идеалами и направленностью — особенно 
тесна и непосредственна. Эта связь неоднозначна связи 
между личностью и ее интеллектуальной сферой. «В том, 
как человек чувствует, какие переживания он испы- 
тывает, куда он направлен в своих переживаниях, он 
выражает себя как личность много полнее, чем когда он 
мыслит» 66. 

Если мы хотим непрерывного повышения активности 
и ответственности человека, роста его идейной убежден- 
ности и воинствующей партийности, то необходимо, чтобы 
идеологическая и воспитательная работа еще более эф- 
фективно, пропорционально и гармонично воздействова- 
ла на основные компоненты социалистической сознатель- 
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ности — марксистско-ленинские знания и нравственные 
чувства, чтобы они формировались в нераздельном един- 
стве познавательного, ценностного и должного отноше- 
ния человека к миру и к себе самому. 


1. Эмоции и чувства как атрибут 
нравственного сознания 


Основной и наиболее существенный признак челове- 
ческой жизни — сознательная предметная деятельность, 
преобразующая мир. Человек активно воздействует на 
окружающие его вещи, явления и процессы, изменяет их 
форму и свойства. 

Всякая практическая деятельность, преобразующая 
данное состояние действительности, предполагает иде- 
альную модель желаемого будущего. А такое моделиро- 
вание немыслимо без познания объективных закономер- 
ностей, без правильного отражения существующего, ко- 
торое человек хочет изменить. 

Но человек познает и изменяет мир не как равнодуш- 
ный логический автомат, а с чувством удовольствия или 
неудовольствия, восхищения или негодования, ненависти 
или сострадания и т. п. Сознание — это не отвлеченное 
знание, не нейтральный, беспристрастный калькулятор 
различных возможностей, открывающихся перед челове- 
ком в данный конкретный момент. Оно направляет дея- 
тельность человека на использование тех возможностей, 
которые совпадают с его потребностями и интересами. 
Сознание делает выбор между различными альтернати- 
вами, оно имеет свои вкусы и предпочтения среди много- 
образного спектра возможностей. Поэтому сознание — 
это не только знание, но и переживание того, что отра- 
жается. 

Переживание — неотделимый атрибут сознания, кото- 
рый выражает значимость отражаемых явлений для 
деятельности человека, для реализации его потребно- 
стей, интересов и целей. Если восприятия, представления 
и понятия суть отражения предметного мира, свойств и 
качеств явлений, то эмоции и чувства, отражая действи- 
тельность в форме переживаний, не содержат образа от- 
ражаемого, а выражают его ценность для субъекта. В 
отличие от познавательных процессов эмоции и чувства 
нередко проявляются и во внешнем поведении: в выра- 
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зительном движении лица (мимике), тела (пантомиме), 
в жестах, интонациях и тембре голоса. 

Характерно в данном случае то, что отношение к пред- 
метам и явлениям проявляется в форме удовольствия 
или неудовольствия (страдания), возбуждения или успо- 
коения, радости или гнева и т. п. Переживание органи- 
чески связано с познавательной деятельностью сознания, 
но не совпадает полностью с ней. Отражение может быть 
одинаково полным, одинаково верным, а персживание — 
различным как по содержанию, так и по глубине чувства. 
Отсюда следует, что личностная и обще“твенная значи- 
мость (оценка) испытываемых человексм переживаний 
могут при определенных условиях не совладать. 

Когда человек возмущается конкретным проявлением 
карьеризма, подхалимства или бездушия, когда данный 
поступок вызывает его негодование, он не просто рассу- 
дочно отражает эти явления, а выражает глубоко интим- 
ное, личностное отношение к ним. Те же явления могли 
бы не хуже анализироваться другим человеком, не вызы- 
вая при этом у него адекватной эмоциональной реакции. 
Всякое переживание носит личностный «почерк» инди- 
видуального опыта, ценностной ориентации личности. 
Согласно С. Л. Рубинштейну, переживание человека — 
«субъективная сторона его реальной жизни, субъектив- 
ный аспект жизненного пути личности. Таким образом, 
понятие переживания выражает особый специфический 
аспект сознания; он может быть в нем больше или мень- 
ше выражен, но он всегда наличен в каждом реальном, 
конкретном психическом явлении; он всегда дан во вза- 
имопроникновении и единстве с другим моментом — зна- 
ния, особенно существенного для сознания» 57. 

Все эмоциональные переживания составляют дина- 
мичную систему, которая непрерывно испытывает воздей- 
‘твие окружающей среды, общения с другими людьми, 
в зависимости от него отдельные переживания принима- 
ют различную форму и степень интенсивности. Эмоции и 
чувства характеризуются большой полярностью и плас- 
личностью. Каждой эмоции или каждому чувству про- 
тивостоит противоположное переживание; между ними 
существует множество переходов. Радости противостоит 
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страдание, любви — ненависть, коллективизму — эгоизм 
ит. п. 

Эмоциональная сфера личности включает разнообраз- 
ные элементы: 1) элементарные переживания, связанные 
с биологическими потребностями организма (голод, жаж- 
да, усталость и др.); 2) аффекты и страсти (ярость, 
ужас, отчаяние и др.); 3) чувства, которые бывают си- 
туационными (радость, восторг, обида, нетерпение и т. п.) 
и устойчивыми (любовь к родине, к профессии, товари- 
щество, коллективизм и др.); 4) различные эмоциональ- 
ные состояния (настроение) — подъем или упадок духа, 
веселое или же подавленное эмоциональное само- 
чувствие. 

Отдельные элементы этой сложной динамичной си- 
стемы взаимосвязаны. Если человек испытывает, на- 
пример, чувство любви, он переживает в зависимости 
от ситуации, в которой находится объект любви, неж- 
ность, страх, тревогу, гнев, печаль, радость и т. п. Эмо- 
циональная реакция имеет интегральный характер, 
означающий, что человек реагирует как целостная 
личность — не просто отдельными операциями своего 
восприятия, мышления и памяти, а он вовлечен в реак- 
цию со всеми своими симпатиями и антипатиями, 
стремлениями и склонностями. При этом преобладаю- 
щий характер переживаний выражает не только пре- 
обладающий тип эмоций или настроения, но прежде 
всего преобладающий тип ценностного отношения к 
действительности. 

Человек особенно чувствителен к тем явлениям, ко- 
торые ценны или нет с точки зрения его потребностей, 
интересов и целей. Поэтому эмоциональная сфера — это 
не просто средоточие разнообразных переживаний, а 
показатель понимания и оценки явлений. Если Личность 
не проявляет соответствующей эмоциональной реакции 
на определенное нарушение моральных норм, мы можем 
безошибочно сделать вывод, что она или не поняла 
обстановки, или же данный поступок не противоречит 
ее ценностным критериям. 

Эмоции, чувства и аффекты человека всегда связа- 
ны с результатами деятельности, со степенью ее ре- 
зультативности. Многообразные положительные эмо- 
ции и чувства (удовольствие, радость и т. п.) возника- 
ют при удовлетворении потребности человека, и, наобо- 
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рот, отрицательные эмоции возникают при неудовлет- 
ворении определенных потребностей. Если предметы и 
явления не связаны с целями субъекта, то они не вы- 
зывают эмоционального отношения. Удовольствие и 
неудовольствие, наслаждение и отвращение, радость и 
негодование возникают в процессе ргализации целей, 
которые человек себе поставил. Они являются меха- 
низмом обратной связи между действием и его эффек- 
том и в то же время важным стимулом для новых, еще 
более адекватных целей деятельности. «Любое практи- 
ческое отношение человека к миру имеет свое начало 
в возникающем в нем самом несоответствии того, чем 
он должен быть, и того, чем он является в данный мо- 
мент. Это несоответствие всегда вызывает возникнове- 
ние эмоций и чувств. С этого момента и начинается 
деятельность личности» 68. 

Переживания — это особая субъективная реакция 
на отклонение действительных состояний от наших 
ожиданий, результат несоответствия между ожидаемым 
и действительным значением вещей. «Это превосходит 
все ожидания», говорим мы с радостным «возбуждени- 
ем», когда успешно реализовали данную цель. А когда 
мы говорим «это не оправдывает наших ожиданий», мы 
выражаем досаду, разочарование и т. п. 

Положительное эмоциональное состояние (удовлетво- 
рение) возникает только в тех случаях, когда обратная 
информация о результатах производственного действия 
совпадает с ожиданиями, с предвидениями, и, на- 
оборот, отрицательные эмоции (беспокойство, неудов- 
летворенность) возникают тогда, когда цели действия 
не совпадают с результатами. Какова реакция ребен- 
ка, с которым мы проделали невинную шутку: показы- 
ваем ему конфетку или шоколадку, он радуется и спе- 
шит развернуть обертку, но находит кусочек хлеба или 
что-то другое? Наступает разочарование, гнев или 
плач. Новый сигнал не совпадает с ожиданиями. Но на 
личность действуют еще более сложные модели, выра- 
ботанные в ее социальном развитии. Она не только 
разграничивает шоколад и хлеб, но и делает различие 


вв Г. Х. Шингарев. Эмоции и чувства как форма отражения 
действительностн, М., 1971, с. 105. 
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между справедливым и несправедливым, между до- 
стойным и недостойным, между добром и злом. 

Поскольку цели человеческой деятельности реали- 
зуются в общении с другими людьми и поскольку дру- 
гие люди участвуют в оценке ее результативности, пе- 
реживания отражают состояние удовлетворенносги 
(неудовлетворенности) субъекта его взаимоотношени- 
ем с окружающей его общественной средой. Они игра- 
ют роль барометра, показывающего, в каком отноше- 
нии со средой находится субъект. Эмоции, чувства И 
настроения «осведомляют» о реакциях других людей 
и в соответствии с этим ориентируют поведение, по- 
буждают к действиям, которые его уравновешивают с 
требованиями среды. В этом смысле можно сказать, 
что всякое переживание человека имеет две стороны-— 
«я» и «другие». Кроме переживающего субъекта, оно 
предполагает наличие другого (других), в отношении 
которых он реагирует и переживает. Более того, по 
своей глубокой сущности переживания — интериоризо- 
ванные социальные отношения. Их состав, генетиче- 
ская структура, способ действия — словом, вся их при- 
рода — социальна. 

Если элементарные эмоции (голод, жажда и т. п.) 
отражают объективные отношения предметов и явлений 
внешнего мира к биологическим нуждам организма 
(хотя у человека и эти нужды социально обуслов- 
лены), то чувства всегда являются исторически выра- 
ботанным отражением объектов, всегда опосредство- 
ваны определенными политическими, эстетическими, 
этическими знаниями об общественной действительно- 
сти. Высшие социальные чувства (патриотизм, товари- 
щество, коллективизм и пр.) возникают как отражение 
общественных отношений и регулируют взаимоотноше- 
ния человека со средой не как организма, а как лич- 
ности, как члена общества 3 В этом смысле понятия 
«эмоции» И «чувства» употребляются для характери- 
стики различных степеней в развитии эмоциональной 
формы отражения действительности, подобно тому как 
чувственное и абстрактно-логическое познание образу- 
ют две ступени в развитии познавательной стороны че- 
ловеческого сознания. 


89 См.: К. К. Платонов. О системе психологии, М., 1972, с. 54, 
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Характер чувств зависит от структуры и содержа- 
ния предметно-преобразующей деятельности, общест- 
венных отношений, социальных установок и идеалов 
личности. Изменения в общественных условиях жизни, 
в содержании потребностей и интересов не только от- 
ражаются в человеческом сознании, но порождают и 
новые чувства, а эти чувства мотивируют и новое цен- 
ностное отношение к миру. 

Маркс подчеркивает, что как обыкновенные пять 
чувств, так и высшие духовные качества (любовь, воля 
и т. п.) возникают благодаря очеловеченной природе. 
Окружающий нас мир, который формирует чувства, 
наполнен человеческим содержанием, это «открытая 
книга» человеческой психологии. Накопленные в ходе 
исторического развития психические функции и спо- 
собности передаются от поколения к поколению. 
В этом процессе эмоциональная сфера изменяется ка- 
чественно, содержательно в зависимости от господству- 
ющих общественных отношений. «Частная собствен- 
ность, — пишет Маркс, — сделала нас столь глупыми и 
односторонними, что какой-нибудь предмет является 
нашим лишь тогда, когда мы им обладаем, т. е. когда 
он существует для нас как капитал или когда мы им 
непосредственно владеем, едим его, пьем, носим его на 
своем теле, живем в нем и т. д., — одним словом, ко- 
гда мы его потребляем... Поэтому на место всех физи- 
ческих и духовных чувств стало простое отчуждение 
всех этих чувств — чувство обладания» "5. 

В то время как условия труда и быта в современ- 
ном капиталистическом обществе все больше усилива- 
ют овеществление человеческих отношений, калечат и 
дегуманизируют эмоциональную сферу личности, соци- 
алистический строй создает экономическую и идейно- 
нравственную основу для гармоничного сочетания ма- 
териальных и духовных потребностей, для обогащения 
н облагораживания эмоциональной жизни. 

Социальная обусловленность переживаний наиболее 
ярко проявляется в сфере морально-политических 
чувств. До возникновения марксизма этическая мысль 
не раз обращалась к проблеме характера и сущности 


70 К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, М., 
1956, с. 592, — 


209 


нравственных чувств, но независимо от богатства идей, 
мнений и гипотез она не могла научно объяснить эмо- 
ционально-психологические стимулы человеческого по- 
ведения, нх связь с моральными нормами и принципа- 
ми. Среди многообразных взглядов и подходов четко 
очерчиваются две концепции природы нравственных 
чувств: 

|. Они рассматриваются как продукт биологиче- 
ской эволюции, как врожденные и передаваемые по 
наследству. Согласно Г. Спенсеру, этический опыт 
формируется на основе определенных биологических 
предпосылок и несет в себе черты врожденности. Нрав- 
ственные чувства не отличаются от физиологических 
ощущений. Еще более категорично эта концепция вы- 
ражена французским психологом Т. Рибо, который пи- 
шет, что нравственное чувство «не возникает из идеи 
или суждения; оно инстинктивно, и в этом его сила. 
Оно врожденно, подобно голоду, жажде и другим ор- 
ганическим потребностям» ”'. Подобный взгляд разде- 
ляет и Каутский в своей «Этике». Он пишет: «Живот- 
ный инстинкт и ничто другое — вот наш нравственный 
закон. Этим объясняется его таинственная природа. 
Этот голос внутри нас не связан с каким-то внешним 
давлением, с какими-то видимыми интересами» 72. 

2. Другая интеллектуальная концепция представле- 
на Иммануилом Кантом. Согласно этой концепции, 
нравственные чувства имеют рациональное начало в 
категорическом императиве или рассудочной деятель- 
ности. Нравственный долг не унаследован, не навязан 
человеку извне; он должен быть результатом деятель- 
ности свободной и автономной воли. Кант приходит к 
выводу об абсолютной независимости морали от усло- 
вий материальной жизни общества, о ее априорном 
происхождении. Любые влияния, идущие извне, бес- 
сильны создать нравственность. Мораль может быть 
результатом только независимой и свободной воли 
субъекта. Что касается нравственных чувств, то они 
обусловлены осознанием нравственного долга. Заслуга 
этой концепции заключается в том, что она устанавли- 
вает зависимость чувств от морального сознания, но 


71 Т. Рибо. Психология чувства, Житомир, 1912, с. 201. 
72? К. Каутский. Этика, Спб., 1906, с. 64. 
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она абсолютизирует рациональное начало и не раск- 
рывает взаимосвязь между рассудком и чувствами в 
моральной мотивации поведения. Кант противопостав- 
ляет мыслительно-понятийный и эмоциональный аспек- 
ты: «Рассудок ничего не может почувствовать, а чувст- 
ва ничего не могут мыслить» "3. 

Нравственные чувства относятся к группе высших 
социальных чувств. Их специфическая природа прои- 
стекает из особенностей отражаемого ими объекта и 
из их роли в регулятивном комплексе поведения. Если 
эмоции и аффекты присущи и психике животных, то 
моральные чувства — исключительная «привилегия» че- 
ловека, достояние общественной истории. Они предста- 
вляют собой существенную сторону индивидуального 
нравственного сознания, показатель моральных позн- 
ций личности. Чувства не просто «пронизывают» все 
элементы нравственного сознания, а выражают акту- 
ально действующие нравственные потребности, дина- 
мическую сущность должного и ценностное отношение 
к миру. 

Нравственные чувства — отражение социальных по- 
требностей и интересов, требований моральной систе- 
мы, а это означает, что они приобретаются не в силу 
биологической наследственности, а являются общест- 
венным продуктом. Они возникают вместе с формиро- 
ванием и развитием морали как социального институ- 
та для регулирования человеческих взаимоотношений. 
По своему характеру моральные чувства предполага- 
ют существование определенных норм, регулирующих 
взаимоотношения между людьми, а также и наличие 
общественно выработанных представлений о добре и 
зле, о достойном и недостойном, об ответственности и 
безответственности и т. п. Императивность морального 
сознания («мой, твой, его долг поступить так-то и так- 
то») находит специфическое эмоциональное выраже- 
ние в переживании приоритета общественных интере- 
сов над интересами личности (чувство долга и ответст- 
венности), а также в эмоциональной оценке результа: 
тов деятельности с точки зрения нравственного идеала 
(моральная удовлетворенность, чувство вины, совесть 
ит. п.). 


13 И. Кант. Соч., т. 3, М., 1964, с. 155. 
211 


Нравственные чувства — продукт нормативно-оценоч- 
ного взаимодействия между людьми. Их специфиче- 
ский объект, отличающий их от обычных эмоций и аф- 
фектов, — нравственные отношения, то есть цепь конк- 
ретных поведенческих актов, в которых и через кото- 
рые реализуются требования моральных норм. Это об- 
стоятельство еще раз характеризует их как социаль- 
ный продукт, но не только в том смысле, что они воз- 
никают исторически по мере формирования морально- 
го сознания общества, но и потому, что у каждого 
отдельного человека они каждый раз вырабатываются 
социально, «по-человечески», то есть в процессе соци- 
ализации и воспитания, в процессе личного участия в 
моральных отношениях. 

По своему основному содержанию нравственные 
чувства не отличаются от нравственных убеждений, хо- 
тя в психологическом и логическом плане они не впол- 
не тождественны. Чувства придают действенность и 
целостность убеждениям, служат объединяющим зве- 
ном между знаниями и практическими действиями. [Го 
существу, знание становится убеждением только тогда, 
когда оно оплодотворено силой переживания, а со сво- 
ей стороны эмоция становится нравственным чувством 
тогда, когда она апробирует требования моральных 
норм, когда переживание опосредствовано и «интел- 
лектуализовано» моральным знанием. Никакие мо- 
ральные нормы, принципы и идеи не могут утвердить- 
ся в сознании человека, если он сам остается эмоцио- 
нально непричастным к ним. «Без моральных чувств, 
вносящих живое начало в восприятие норм обществен- 
ной морали человека, эти нормы остаются чуждыми 
для него» ”". 

Всякое моральное чувство — синтезированное обоб- 
щение различных эмоций и идей. Моральные нормы и 
принципы являются рациональным основанием нрав- 
ственных чувств, благодаря чему они получают специ- 
фическую направленность и специфическую побуди- 
тельную силу. Поляризация эмоциональных пережива- 
ний вокруг удовольствия и неудовольствия, наслажде- 
ния и отвращения получает моральное содержание, то 
есть она происходит не на инстинктивно-рефлектор- 


1% ПП. Я. Якобсон. Психология чувств, изд. 2-е, М., 1958, с. 210. 
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ной основе, а на эмоциональном переживании опреде- 
ленных социальных норм. Поэтому и гнев человека ка- 
чественно отличен от реакций ярости животных, пото- 
му что наш гнев, как и другие чувства, — отражение 
общественных условий, норм, правил ит. д. 

Если эмоции, настроения могут быть слабо осознан- 
ными или даже неосознанными, то нравственные чув- 
ства предполагают сознательное усвоение определен- 
пых требований. Разумеется, это не означает, что ра- 
зум всегда и обязательно контролирует нравственные 
чувства, что всякое переживание признательности, вос- 
хищения, жалости, презрения и т. п. проходит через 
цензуру морального знания. Здесь речь идет о генези- 
се этих чувств, об их формировании, что предполагает 
наличие интеллектуальной основы. 

В нравственных чувствах нет ничего такого, чего 
до этого не было бы в нравственном сознании. Даже 
такая эмоция, как страх, присущая всем представите- 
лям животного царства, у человека имеет нравствен- 
ное содержание — страх перед оценкой общественного 
мнения, перед реакцией коллектива. 

Нравственные нормы определяют не только содер- 
жание чувств, но они способны и модифицировать их 
психофизиологический механизм проявления в общест- 
ве, Еще в раннем детстве врожденные аффекты начина- 
ют социализироваться — выясняется, какие жесты же- 
лательны, а какие — нет. Ребенок узнает, что оценива- 
ется позитивно, а что — нет, когда нужно подавчть 
гнев, почему мальчик не должен плакать и т. п Ма- 
ленький японец, например, узнает, что надо подавлять 
все эмоциональные реакции и вместо них проявлять 
стереотипную приветливость. Установлено, что у мно- 
гих воинствующих племен, обитающих на островах 
южной части Тихого океана, существует требование 
самым тщательным образом подавлять и скрывать та- 
кие аффекты, как боль, страх, а, наоборот, агрессив- 
ные аффекты (гнев, ярость) следует проявлять демон- 
стративно. Следовательно, даже внешнее проявление 
жестов не зависит от чисто физиологических механиз- 
мов, а обусловлено социально выработавшимися пред- 
ставлениями, ценностями, идеалами. 

В зависимости от степени их осознанности нравст- 
венные чувства бывают: 1) ситуационными (восхищение, 
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негодование, радость, гнев), которые имеют харак- 
тер непосредственной эмоциональной реакции в уУс- 
ловиях изменяющейся обстановки. Это относительно 
элементарные, подвижные, изменчивые чувства, кото- 
рые не всегда носят в себе сознание определенной мо- 
ральной нормы, например, восхищение, радость, лю- 
бовь, ненависть не всегда имеют очерченный, «норма- 
тивный» характер. Обычно эти чувства группируются 
вокруг какого-то «ядра», более или менее осознанной 
нравственной идеи, принципа и таким образом стано- 
вятся элементами более сложного эмоционального об- 
разования; 2) устойчивыми психическими состояния- 
ми, которые соответствуют определенным моральным 
принципам и нормам (чувство совести, долга, чести, 
коллективизма, патриотизма, достоинства и т. д.). 

Вокруг устойчивых нравственных чувств, присущих 
отдельному человеку, а также группам (коллективам), 
фокусируются в виде «психологического созвездия» 
все другие эмоциональные переживания. Так, напри- 
мер, чувство долга характеризует моральную ответст- 
венность человека за свое поведение перед обществом, 
перед своим классом и включает в зависимости от ха- 
рактера поступка Целый комплекс переживаний — 
удовлетворение, радость, самоуважение или стыд, не- 
годование самообвинение и др. Рассматриваемое с 
этой точки зрения чувство патриотизма, по словам 
В. И. Ленина, — одно из самых глубоких чувств, сфор- 
мированных тысячелетней историей народа. Оно пред- 
ставляет собою комплекс чувств любви, гордости, ува- 
жения, нежности, преданности, сгруппированных во- 
круг идеи родины, своего народа, а также и чувство 
покорности перед требованиями родины, опасения за 
се судьбу в тяжелые минуты, чувство ненависти к ее 
врагам. При реализации этих устойчивых моральных 
чувств обычно актуализируется одно или несколько 
эмоциональных переживаний — «созвездий», отражая 
непосредственное воздействие действительности, затра- 
гиваюощее в той или иной степени сложную цепь отно- 
шений. 

Многообразные нравственные чувства являются по- 
казателем того, что те или иные моральные нормы ор- 
ганически слились с самосознанием личности, стали 
компонентом ее морального отношения к миру. В этом 
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случае любое устойчивое моральное чувство представ- 
ляет собой оценочное отношение личности к окружаю- 
щим ег явлениям, которое побуждает к определенной, 
устойчивой линии поведения по отношению к оценивае- 
мому объекту. 

Нравственные чувства являются двусторонним про- 
цессом: и переживанием побуждений к моральному 
действию, и эмоциональной оценкой его результатов. 
«Ни обыденная жизнь, ни история народов не пред- 
ставляюг ни единого случая, где одна холодная, без- 
личная воля могла бы совершить какой-нибудь нравст- 
Бенный подвиг. Рядом с ней всегда стоит, определяя 
ее, какой-нибудь нравственный мотив в форме ли стра- 
стной мысли или чувства» 7°, — пишет И. М. Сеченов. 
Нравственные мотивы основываются на осознании че- 
ловеком его обязанностей и задач, которые перед ним 
ставит общественная жизнь. Они раскрывают, насколь- 
ко моральные ценности стали самообязанностью лич- 
ности, частью ее внутренней природы. 

Нравственные чувства не просто сосуществуют на- 
ряду с рациональным элементом мотивов (идеальной 
моделью должного и осуществляемого действия), но 
являются их структурно-определяющим компонентом. 
Мотивы в отличие от внешних стимулов деятельно- 
сти — субъективное явление, акт индивидуального соз- 
нания, протекающий не только как мыслительная опе- 
рация, но и как переживание. То, что направляет и по- 
буждает нравственное действие, переживается как же- 
ланное и нужное для человека. 

Чувства — это активная мотивационная сила для 
избрания таких форм поведения, которые должны со- 
ответствовать требованиям норм и поддерживать эмо- 
циональное самоуважение личности. Они раскрывают 
отношение человека к его собственному нравственно- 
му развитию. Необходимость в моральном самосовер- 
шенствовании переживается как потребность и стано- 
вится источником активности. Ощущение собственного 
нравственного роста порождает чувство удовлетворе- 
ния, радости и воодушевления. Более того, без пере- 
живания радости от нравственного поступка, без внут- 
реннего удовлетворения, что ты поступил так, как 


75 И. М. Сеченов. Избр. произв., М., 1953, с. 260. 
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следует, невозможно объяснить стремление к нравствен- 
ному возвышению. Поэтому и формирование нравст- 
венной потребности неотделимо от создания эмоцио- 
нального отношения личности к предписываемым нор- 
мами действиям, от непосредственного переживания 
необходимости поступать сообразно этим нормам. 

Важная особенность нравственного мотива состоит в 
том, что основанное на нем действие вызывает чувства 
радости и довольства. Моральная потребность — это не 
только интеллектуальный процесс, а своеобразная эмо- 
пиональная направленность, субъективно-положительное 
переживание норм и оценок. В этом смысле можно при- 
нять и старую этическую максиму, что движение вперед 
соответствует тому, что было прочувствовано, а не только 
тому, что было понято. 


2. Особенности коллективных (групповых) настроений 
и состояний 


Коллективные эмоции и чувства возникают в процессе 
социально-психического общения между людьми. Пере- 
живания одного человека посредством содержания речи, 
тембра голоса, мимики и т. п. быстро передаются друго- 
му человеку и всему коллективу. В результате непосрелд- 
ственного контакта возникает взаимное возбуждение, 
которое, во-первых, может распространяться и ирради- 
ировать, охватывать новые лица и, в0-вторых, усиливать 
или ослаблять индивидуальные переживания, изменять 
в зависимости от своего характера анализ и оценку со- 
бытий отдельной личностью. 

Индивидуальные и общественные эмоции по своему 
основному содержанию, по своей предметной направлен- 
ности совпадают, но они значительно различаются по ин- 
тенсивности и динамике. 

Коллективные переживания радости, гнева, печали, 
беспокойства и т. п. имеют новые качественные особен- 
ности, которые невозможно объяснить единичными ощу- 
щениями, эмоциями, чувствами или даже их суммой. 
Под влиянием социально-психического возбуждения эмо- 
ции перерастают в массовые аффекты, в кратковремен- 
ные, но очень сильные эмоциональные «взрывы». Так, 
например, радость в коллективе может перерасти в лико- 
вание, гнев — в ярость, а страх — в панику. 
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«Кто переживал вместе с другими панику, — пишет 
Бехтерев, — тот знает, что это ие есть простая трусость, 
которую можно побороть в себе сознанием долга и с ко- 
торой можно бороться убеждением. Нет, это есть нечто 
такое, что охватывает, подобно острейшей заразе, почти 
внезапно целую массу лиц чувством неминуемой опас- 
ности, против которой совершенно бессильно убеждение, 
и которое получает объяснение только во внушении этой 
идеи путем ли неожиданных зрительных впечатлений 
(внезапное появление пожара, неприятельских войск и 
пр.) или путем слова, злонамеренно или случайно бро- 
шенного в толпу» (6. 

В своей книге «Внушение и его роль в общественной 
жизни» В. М. Бехтерев приводит интересный случай мас- 
совой паники среди населения города Свищов во время 
русско-турецкой войны 1877—1818 гг. Поводом послужи- 
ло то обстоятельство, что к городу подходили 800 плен- 
ных турок, сопровождаемых русским конвоем. Увидя 
издалека красные фески на пленных турках и не заме- 
тив конвоировавших их русских солдат, кто-то из жите- 
лей города воскликнул: «Турки идут!» Этот крик, пере- 
даваемый из уст в уста, быстро охватил весь город и 
вызвал страшную панику. Началось массовое бегство в 
сторону единственного понтонного моста через Дунай. 
Даже раненых русских солдат вывели из казарм. На 
мосту образовалось подлинное столпотворение. Это вы- 
звало жертвы, но, к счастью, вскоре показалась колонна 
русского отряда, конвоировавшего пленных турков, и 
эпидемия быстро прекратилась. 

Важное место в многообразном спектре обществен- 
ных эмоций занимает групповое или коллективное на- 
строение. Оно представляет собой частный случай сов- 
местных переживаний, охвативших за определенное вре- 
мя всю общность и каждого ее члена. Настроение отно- 
сится к эмоциональным состояниям личности или группы 
(коллектива). 

Настроение — это исключительно сложное многосто- 
роннее и значимое социально-психологическое образова- 
ние, оказывающее сильное и многообразное влияние на 
личность; оно парализует волю, энергию, сковывает воз- 


тв В. М. Бехтерев. Внушение и его роль в общественной 
жизни, Спб., 1903, с. 121. 
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можности сознательной деятельности и служит вместе с 
тем мощным источником активности. Как и эмоции, 
настроение может быть положительным и отрицатель- 
ным. В первом случае мы говорим об оптимистичном, 
жизнерадостном настроении, а во втором — о депрессив- 
ном, тягостном или пессимистичном настроении. К отри- 
цательному настроению относится тревожно-мнительное 
состояние, когда индивид или группа ожидает чего-то 
плохого, неприятного, а это ведет к чрезмерной раздра- 
жительности, суетливости, подозрительности и т. п. 

Настроение качественно отличается от других компо- 
нентов эмоциональной сферы. Его нельзя определить 
только как «затухающее» чувство. Психическая основа 
настроения включает в себя не только элементарные 
психологические процессы, но и более сложные духовные 
образования (чувство, волю, сознание). Поэтому настро- 
ение определяется как своеобразный продукт борьбы и 
взаимодействия всех по-разному окрашенных ощуще- 
ний и эмоций в группе. Настроение характеризуется по- 
вышенной устойчивостью и сложностью своей структуры, 
обладает своими специфическими законами изменения и 
развития. Оно обладает не только свойством устойчи- 
вости, но и в еще большей степени свойством динамич- 
ности. В него своеобразным способом включаются осоз- 
нанное и неосознанное, эмоциональное и рациональное, 
отчетливые мысли и смутные влечения. «Хотя коллектив- 
ное настроение и складывается из настроений отдельных 
людей, но оно не представляет собой простой механиче- 
ской суммы индивидуальных настроений. Групповое на- 
строение в отличие от настроений составляющих его ин- 
дивидов обладает целым рядом новых свойств, например 
способностью к многократному увеличению энергии со- 
ставляющих группу индивидов» 7”. 

К основным свойствам группового (коллективного) 
настроения относятся: 

1) Сильно подчеркнутая детерминация особенностями 
коллективного бытия, социальными факторами в группе. 
Эти факторы включают взаимоотношения в труде и в 
быту, условия отдыха, состояние воспитательной работы 
и другие конкретные социальные обстоятельства, кото- 
рые иногда трудно поддаются учету. 


77 Б. Д. Парыгин. Общественное настроение, М., 1966, с. 71. 
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2) Особая заразительность. Возникая у одних людей 
нли групп, настроение быстро распространяется, охваты- 
вая целый коллектив. Заразительность общественного 
настроения определяется самим процессом социально- 
психологического взаимовлияния людей в коллективе. Тут 
особенно сильно действует социально-психический закон 
подражания. Однако механизм психологической индукции 
сам по себе нейтрален в моральном отношении. Он мо- 
жет действовать «бесстрастно» как в положительном 
нравственном направлении, так и в отрицательном. В ре- 
зультате этого в коллективе могут с одинаковой быстро- 
той наряду с хорошими начинаниями и образцами, с по- 
ложительным примером распространяться и плохая 
мода, и нездоровые увлечения, и отрицательные явления. 

3) Большая побудительная сила. Хорошее настроение 
в группе порождает дополнительные источники вооду- 
шевления, энтузиазма, трудового подъема. Как свиде- 
тельствуют исследования советских и западных ученых, 
настроение коллектива заметно влияет на результаты его 
деятельности. При этом оказывается, что плохое на- 
строение часто вызывает более сильное отклонение от 
средних показателей, чем хорошее. По данным пенсиль- 
ванского психолога Джерсея, работоспособность изучае- 
мых им рабочих при хорошем настроении была на 0,8— 
4,2 выше, а при плохом настроении— на 2,5—18% 
ниже средней. Нездоровые настроения, возникающие 
иногда в коллективе, порождают отрицательно направ- 
ленную активность, побуждают членов коллектива на 
аморальные поступки, превращаются в силу, питающую 
пережитки и отрицательные явления. 

4) Особый динамизм группового настроения, прояв- 
ляющийся в том, что настроение: а) быстро переходит из 
одной формы в другую — из неосознанного в отчетливо 
осознанное, из скрытого, латентного в открытое; 6) бы- 
стро перерастает в действие и в) сильно поддается коле- 
баниям: за короткое время, а иногда почти мгновенно 
оно перестраивается в противоположном направлении. 

Коллективное настроение, как и чувства вообще, от- 
ражает благоприятные или неблагоприятные условия и 
результаты человеческой деятельности. Гам, где работа 
людей организована хорошо, где имеются хорошие 
производственные достижения, где труд каждого 
оценивается справедливо, царит бодрое, мажорное на- 
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строение. Неудачи в работе, конфликтные ситуации, об- 
щественное порицание группы и т. п. обычно приводят к 
отрицательному настроению, неудовлетворенности, по- 
давленности, раздражительности и т. д. Положительное 
настроение в коллективе возникает тогда, когда он ясно 
видит свою перспективу, ощущает «внутреннюю радость», 
когда он чувствует себя частицей всего общества, когда 
он переживает радость от своего труда на благо всей 
страны. 

Факторы, влияющие на групповое или коллективное 
настроение, многообразны. К ним относятся организация 
труда, условия повышения квалификации, степень вовле- 
чения рабочих в управление производством и т. п. 

Большое влияние оказывают взаимоотношения вну- 
три коллектива, соответствие или несоответствие офи- 
циальных и неофициальных отношений, то есть как рас- 
пределены «силы» в коллективе, кто их возглавляет, 
действительно ли избранный актив облечен доверием и 
пользуется симпатиями, как сложились отношения меж- 
ду руководителями и подчиненными. Словом, положи- 
тельное настроение — результат гуманных взаимоотно- 
шений людей в коллективе, доброжелательного и спра- 
ведливого отношения руководителей к личности каждого 
члена коллектива. 

Однако каким бы капризным, динамичным и измен- 
чивым ни было общественное настроение, им можно уп- 
равлять. Самая большая роль в «усмирении» и даже в 
полном затормаживании отрицательных групповых эмо- 
ций, в возбуждении положительных переживаний при- 
надлежит стилю и методам руководства. Своевременная 
информация о событиях, особенно о тех, которые непо- 
средственно затрагивают коллективные интересы, личный 
пример выдержки и самообладания, высокая принци- 
пиальность, моральное стимулирование, умение пере- 
ключать внимание на другие вопросы и виды деятель- 
НОСТИ И Т. П. — все эти средства могут быть использованы 
в борьбе против негативных общественных эмоций. 

Когда мы говорим об особенностях коллективных 
эмоций и состояний, не следует забывать, что их взаимо- 
действие — не только ситуационно, но и личностно. На- 
строение, например, нельзя объяснить только как 
следствие социальной ситуации в группе. По мнению 
С. Л. Рубинштейна, настроение — это не ситуационное 
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психическое явление, а личностное. Что это означает? 
Настроение — это результат целой сложной гаммы эмо- 
ций и переживаний личности, зачастую неосознанных и 
отражающих ее отношение ко всему потоку впечатлений, 
к собственным действиям и жизненным обстоятельствам, 
значимым для данного человека. Существенным для на- 
строения оказывается не сам по себе ход событий, а 
прежде всего оценка и отношение человека к ним, его 
отношение к тому, что произошло и происходит, к това- 
рищам 178. 

В конечном счете характер и воздействие коллектив- 
ных (групповых) настроений и состояний зависят от 
реальных общественных отношений личности. Поскольку 
всякая деятельность реализуется в общении и поскольку 
другие участвуют в оценке ее результативности, пережи- 
вания имеют своим источником мнения, оценки, отноше- 
ние других людей. Например, радость от успеха зависит 
не только от объективной значимости результатов, но и 
от реакций группы, от уровня стремлений, от высоты 
целей, которые группа ставит перед своими членами. 

Когда работа в коллективе организована четко, когда 
он живет задачами всего общества, когда в нем господ- 
ствует принципиальность, взыскательность и справедли- 
вость, когда каждый получает объективную оценку сво- 
его труда и чувствует поддержку своих товарищей, пси- 
хологический климат формирует бодрое настроение, 
чувство уверенности и личное достоинство, укрепляет 
личную уверенность в правоте наших идеалов, стимули- 
рует деятельность, заставляет человека всегда идти в 
ногу с требованиями общества. 

Через групповое настроение, через ожидания и свя- 
занные с ними санкции коллектив самым непосредствен- 
ным образом воздействует на эмоциональное состояние 
удовлетворенности или неудовлетворенности, становится 
«соавтором» чувств. 

Исследования Г. Бочкаревой 73 раскрывают наличие 
глубокой внутренней связи между характером пережи- 
вания, его содержанием и силой и системой внутрикол- 
лективных отношений. 


8 См.: С. Л. Рубинштейн. Основы общей психологии, с. 422. 

72 Г. Г. Бочкарева. Психологическое изучение личности пре- 
ступника в целях предупреждения рецидива. — Сб.: «Из опыта ра- 
боты работников колоний». Изд. МООП, 1965. 
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Например, имеются дети, которые очень легко со- 
вершают кражи, без каких бы то ни было отрицатель- 
ных эмоций. Они присваивают чужие деньги, покупают 
на них сладости, ходят в кино и т. п., не испытывая при 
этом ни угрызения совести, ни страха перед тем, что 
будут разоблачены. Анализ подобных случаев показы- 
вает наличие достаточно сильных мотивов непосредст- 
венно утилитарного характера и отсутствие моральных 
принципов, внутренних запретов, которые возникают у 
детей именно под влиянием непосредственной среды и 
препятствуют совершению аморальных поступков. Без- 
заботное настроение этих детей свидетельствует об от- 
сутствии у них нравственных тенденций, способных кон- 
курировать с непосредственными потребностями, тол- 
кающими их на правонарушения. Установлено также, 
что у таких детей отсутствовал опыт в сфере микросреды, 
который формировал бы непосредственный нравственный 
протест против аморальных побуждений. Подобные амо- 
ральные поступки не встречали осуждения со стороны 
семьи или близкого дружеского окружения, а, наоборот, 
часто поощрялись. Именно здесь сказывается огромная 
роль непосредственной социальной среды в утверждении 
тех или иных мотивов и «эталонов» поведения. 

Многие нарушения сопровождаются «приятными» эмо- 
циями — аморальное поведение не вызывает стыда, уг- 
рызения совести и т. п., а переживается как доблесть, 
как особое превосходство над другими, которые в своих 
поступках придерживаются общепринятых нравственных 
норм. В этих случаях действуют не только непосредствен- 
ные побуждения, а ложно понятые мужество, Ловкость, 
геройство — словом, «аморальное мировоззрение». Но 
эти побуждения опять же являются результатом реаль- 
ных взаимоотношений в опеределенной среде, прошлого 
жизненного опыта. Прежде чем стать «доблестью» для 
правонарушителя, эти его поступки были так оценены, 
поощряемы референтной группой и после этого стали 
«эталоном». 

Следовательно, нравственное воздействие на чувства 
личности зависит от системы реальных моральных отно- 
шений в коллективе. Моральные отношения — это цепь 
поведенческих актов, мотивированных моральным созна- 
нием и реализующих его нормативные требования. Они 
охватывают сферу индивидуального поведения и прояв- 


222 


ляются во всех областях совместной деятельности. Осо- 
бое значение для воспитания чувств имеют: |) отноше- 
ния взаимной ответственности; 2) отношения взаимной 
требовательности; 3) отношения сотрудничества и вза- 
имного интереса; 4) отношения взаимопомощи, добро- 
желательности и взаимного интереса; 5) отношенкя 
соревнования; 6) отношения взаимной озабоченности 
н внимательности. Эти отношения обусловливают в 
конечном счете нравственное здоровье каждого кол- 
лектива, которое является важным источником и его 
активности. 

Моральная зрелость первичных коллективов (произ- 
водственных, учебных, научных и т. п.) проявляется 
тогда, когда они не только правильно рассуждают по по- 
воду того или иного нарушения, но повседневно проявля- 
ют требовательность ко всем и к каждому, оказывая по- 
стоянное «сопротивление» отрицательным явлениям. По- 
этому работа по формированию нравственных чувств 
нераздельно связана с функционированием «оптималь- 
ных» внутриколлективных отношений, являющихся не 
только посредником моральных требований, но и актив- 
ным фактором в их реализации в поведении каждого 
человека. 


3. О гармоничном единстве познавательного 
и ценностного отношения к действительности 


Превращение марксистско-ленинских знаний в убеж- 
дение, в главный мотив поведения, формирование веры 
в наши идеалы как необходимое условие мобилизации 
воли, развертывания социальной активности человека не- 
мыслимо без воспитания чувств, без их развития и обога- 
щения. Социалистическая сознательность предполагает 
не только углубленные научные знания о природе и об- 
ществе, высокую идеологическую подготовку и твердые 
мировоззренческие убеждения, но и содержательное из- 
менение в эмоциональной сфере личности, в системе ее 
внутренних` потребностей и интересов, формирование ус- 
тойчивых и доминирующих чувств коллективизма, пат- 
риотизма и интернационализма, общественной ответ- 
ственности. 

В поступках, продиктованных моральными убеждения- 
ми и чувствами, нанболее сильно проявляется идейная 
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зрелость социалистического труженика, его связь с об- 
ществом, его классовые позиции. Маркс подчеркивает, 
что идеи вообще ничего не могут осуществить 89. Для осу- 
ществления идей нужны люди, которые должны употре- 
бить практическую силу, а побуждения, размах и 
социальная направленность этой силы зависят от воспи- 
тания реальных «помыслов и чувств» реальных лич- 
ностей 81. 

Мировоззрение и мораль, не воплощенные в по- 
ступки, в жизненную позицию, не имеют практическо- 
го значения для общества. Поэтому Программа Болгар- 
ской коммунистической партии требует, чтобы в пове- 
дении каждого члена общества, и особенно каждого 
коммуниста, в деятельности каждого трудового коллек- 
тива идейная убежденность и преданность органически 
сочетались с общественно полезными делами, с прак- 
тическими действиями по реализации коммунистиче- 
ского идеала. Именно чувства придают действенность 
и целостность убеждениям, служат объединяющим 
звеном между знаниями и практическим действием. 
Действенность знаний, политических и моральных 
принципов зависит от того, насколько они оплодотворе- 
ны силой переживания, эмоциональной готовностью 
претворяться в жизнь. 

Основной закон и высшая цель социалистического 
общества — многостороннее и гармоничное развитие 
человеческой личности, создание материальных и ду- 
ховных предпосылок безграничного проявления всего 
положительного и ценного, заложенного в человеке. 

Богатство человеческой природы, которое Маркс 
рассматривает как основной принцип всякой более вы- 
сокой общественно-экономической формации, требует, «с 
одной стороны, очеловечить чувства человека, а с дру- 
гой стороны, создать человеческое чувство» 8?. Это 03- 
начает, что социалистическое переустройство общества 
постепенно освобождает личность от мерзостей старо- 
го, облагораживает его чувства ин в то же время созда- 
ет истинные человеческие чувства, формирует новые 


80 См.: К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 2, с. 132. 

81: См.: В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, с. 424. 

82 К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М.., 
1956, с. 594. 


224 


потребности, нужды и желания. «Богатый человек — 
это в то же время человек, нуждающийся во всей пол- 
ноте человеческих проявлений жизни, человек, в кото- 
ром его собственное осуществление выступает как 
внутренняя необходимость, как нужда» 83. 

Нравственные чувства придают социальную направ- 
ленность деятельности, служат мощным стимулом 
самоутверждения, роста и развития человека. Без че- 
ловеческих эмоций, подчеркивает В. И. Ленин, никогда 
не было, нет и не может быть человеческого поиска 
истины, следовательно, нет и не может быть подлинно 
морального поведения, стремления к совместному 
творческому общению с другими людьми, внутренней 
потребности служить обществу. 

Духовный облик социалистического труженика не- 
мыслим без формирования беззаветной преданности 
делу коммунизма, без чувства пламенного пролетар- 
ского интернационализма и социалистического патрио- 
тизма, без развития и все более полного утверждения 
чувства коллективизма, гуманизма и общественной 
ответственности. 

В современных условиях вопрос о воспитании 
чувств приобретает особую актуальность и из-за изме- 
нений, которые происходят в различных областях жиз- 
ни под воздействием научно-технической революции и 
все усиливающейся идеологической борьбы. Головокру- 
жительные достижения научно-технического прогресса, 
информационный «взрыв», сопровождающий развитие 
современного научного познания, доминирующая роль 
средств массовой информации и многие другие факто- 
ры все больше обостряют проблему гармоничного един- 
ства рационального и эмоционального начала, позна- 
вательного, ценностного и должного отношения челове- 
ка к миру и к самому себе. 

Многие западные социологи с тревогой констатиру- 
т рост «интеллектуального кретинизма» в капитали- 
стических странах, оскудения человеческих чувств, из- 
вращение и эмоциональное обеднение потребностей и 
вкусов. Конечно, это объясняется не просто достиже- 


83 К. Маркси Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 596. 
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пиями научно-технической революции, а превратным 
миром капиталистических общественных отношений, 
которые все больше овеществляют человеческую при- 
роду, вовлекают человека в механический ритм непре- 
рывного отчуждения, порождают стремления и к иИлЛ- 
люзорным ценностям за счет подлинных ценностей. 
«Эра всеобщего благоденствия» в этом капиталистиче- 
ском мире оказывается эрой духовной нищеты, урод- 
ливых потребностей, утилизации человеческих чувств, 
разжигания порочных наклонностей. Эмоции и чувст- 
ва формируются под натиском рекламы, страха за пре- 
стиж, торговли эротикой и т. д. 

В условиях буржуазного общества господство вещ- 
вых отношений и стирание индивидуальности получа- 
ет свои крайние, универсальные формы. Личная мощь 
индивида, как подчеркивает Маркс, превращается в 
сго вещную мощь. Тут полное проявление внутренней 
сущности человека принимает форму полного опусто- 
шения, всеобщего овеществления. Критерий для срав- 
нения личностей — внешний по отношению к их дейст- 
вительной природе; он принимает уродливую форму 
обладания, которое убивает богатство человеческих 
Чувств. 

В системе капиталистических общественных отно- 
шений «индивид представляет собой лишь индивидуа- 
лизацию денег»8“, которые стали универсальным масш- 
табом для сравнения личностей друг с другом. Господ- 
ствующий и доминирующий фактор в поведении и 
чувствах личности — личный интерес, разъединяющий 
людей. Каждый человек—преграда для другого; он есть 
функция или капитала, или рабочей силы, а как чело- 
век проявляется только при исполнении своих живот- 
ных функций — во время еды, питья, в половом акте 
или, в лучшем случае, когда он находится в свое жи- 
лище. Всеобщий интерес — это обмен эгоистических 
интересов, а это обстоятельство модифицирует чувства, 
непрерывно воспроизводит индивидуализм, отчуждение 
и самоотчуждение. Поэтому Маркс называет буржуаз- 
ное общество мнимой общностью или суррогатом общ- 
ности, которая создает «нечеловеческий образ жизни» 
как для представителей эксплуатируемого класса, так- 


8% К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, часть |, с. 194. 
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и для индивидов из господствующего класса 85. Чувст- 
ва, дарования, способности, талант, то есть все прояв- 
ления «субстанциальной деятельности человека», имеют 
лишь второстепенное независимо от классового положе- 
ния значение. Объединяя людей в процессе производ- 
ства, капитализм в то же время их разъединяет и само- 
отчуждает. 

Социалистическое общество уничтожает не только 
эксплуатацию человека человеком и экономические 
факторы отчуждения труда, но и постепенно освобож- 
дает чувства человека от наслоений старого, открыва- 
ет широкий простор для проявления творческих потен- 
ций и знаний, для расцвета индивидуальных способно- 
стей и качеств, превращает богатство человеческой 
природы в условие и мерило социального прогресса. 
Коммунизм, говорится в отчетном докладе ЦК БКП 
Х съезду партии, есть отрицание буржуазного индиви- 
дуализма, а не индивидуальности. 

При построении развитого социалистического обще- 
ства качественно изменяются социальные факторы 
формирования чувств. Единство общенародных, кол- 
лективных и личных интересов, дальнейшее сближение 
социальных групп, укрепление идейно-политического 
единства ведут к постепенному «наследованию» добро- 
детелей, которыми обладает рабочий класс как наибо- 
лее прогрессивная социальная группа из всех трудя- 
щихся. «Главное звено во всей системе общественных 
отношений при социализме, — говорит Тодор Жив- 
ков, — их наиболее существенная характеристика — это 
отношения товарищеского сотрудничества и взаимопо- 
моши равноправных производителей, объединенных об- 
щественным характером собственности и общей целью 
производства — все более полным удовлетворением не- 
прерывно растущих материальных и культурных по- 
требностей трудящихся» 8. 

Товарищеское сотрудничество, которое пронизыва- 
ет все клетки нашего общественного организма, приво- 
дит к глубоким изменениям и в эмоциональной сфере 
людей. Успешно преодолеваются такие унаследован- 


85 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 3, с. 433. 

8 Т. Живков. За последователно изпълнение решенията на 
Десетия конгрес на БКП за повишаване жизненото равнише на на- 
рода, 1972, с. 128. 
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ные от прошлого переживания, как неуверенность в 
завтрашнем дне, униженность и необеспеченность лич- 
ности, недоверие к другому человеку, пессимизм и т. п. 
В моральном облике социалистического труженика все 
больше утверждается чувство коллективизма, взаимо- 
помощи, уверенности в будущем, ответственности пе- 
ред коллективом. Развиваются взаимная требователь- 
ность, чувство доброжелательности и уважения, озабо- 
ченности и внимательности. Культурная деятельность 
и художественное творчество, отчужденное от трудя- 
щихся в классовом антагонистическом обществе, те- 
перь не только возвращаются к ним, но превращаются 
в такую социальную сферу, в которой все полнее бу- 
дет реализоваться творческая сущность нового челове- 
ка, его стремление к прекрасному и возвышенному. 

Но и в условиях нашей действительности существу- 
ют объективные предпосылки для релятивистских 
взглядов, скептицизма, потребительского отношения к 
жизни, которые требуют упорной и целенаправленной 
работы по формированию правильного избирательного 
общения с продуктами материальной и духовной куль- 
туры современности, ясных классовых позиций, твер- 
дых мировоззренческих убеждений и чувств. 

Не следует забывать о том обстоятельстве, что соз- 
ревание двух основных компонентов социалистической 
сознательности — рационального и эмоционального, 
знаний и чувств, познавательного и ценностного отно- 
шения к миру и к людям — не совершается одновре- 
менно, в виде прямой проекции одного на другое. Кро- 
ме того, новые черты в нравственно-эмоциональном 
облике людей не могут формироваться стихийно, сами 
собой, как механический продукт общественных изме- 
нений. Они создаются постепенно как результат повы- 
шенной социалистической сознательности в процессе 
активного участия в трудовой и общественной деятель- 
ности. Диалектика духовного построения человека та- 
кова, что эмоциональная сфера труднее изменяется: 
она относительно более консервативна, так что не все, 
что интеллектуально усваивается, сразу же эмоцио- 
нально переживается 

Социалистическое общество преодолевает экономи- 
чсские и социальные факторы отчуждения труда, соз- 
дает условия для ликвидации вещной зависимости ме- 
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жду людьми. Труд превращается в единственный ис- 
точник и мерило благосостояния человека, его содер- 
жательного утверждения и саморазличения. Однако 
вместе с тем, как указал Тодор Живков в своем докла- 
де на Декабрьском пленуме ЦК БКП, в индивидуаль- 
ной психике и сознании рабочих и служащих все еще 
существуют остатки и черты, присущие ликвидирован- 
ной уже системе отчуждения. «Многие работники смот- 
рят на труд как на наемный труд, а на предприятие, 
где работают, как на чужую собственность» 87. Чаще 
всего эти люди «смотрят» так именно через призму своих 
чувств. Не случайно различные нарушения правил со- 
циалистического общежития, законов и моральных норм 
объясняются не столько незнанием того, как следует по- 
ступить в той или иной ситуации, сколько факторами, 
выходящими за рамки обычного знания и затрагиваю- 
щими чувства, убеждения, совесть, то есть теми факто- 
рами, от которых зависит саморегуляция поведения. 

Корни так называемой «малой правды» труднее 
всего ликвидировать в области эмоционально-ценност- 
ного отношения к миру. Правило мещанина: «Возьми 
как можно больше от общества, а дай ему как можно 
меньше» или «Теперь все зависит от связей» — никогда 
не декларируется открыто; более того, оно может быть 
вербально «осуждено», но сохранит свою значимость 
для индивидуального поведения, раз оно не осуждено 
и чувствами. Снобизм, нигилистическое отношение к 
национальным традициям, потребительское отношение 
к жизни, податливость к чуждым влияниям и т. п. бы- 
туют наиболее прочно в сфере чувства даже тогда, ко- 
гда они рационально «отвергнуты» личностью. 

Не всегда оценивают вред и опасность противоре- 
чия между высокими специальными знаниями и «эмо- 
циональной неграмотностью», которая напоминает о 
себе поведением, стремлениями, вкусами и предпочте- 
ниями некоторых людей. Рассказывают, что на одном 
уроке по литературе, когда приглашенный, бывший ко- 
мандир партизанского отряда, делился воспоминания- 
ми о героических партизанских днях и взволнованно 


89°" Т Живков. За последователно изпълнение решенията на 
Десетия конгрес на БКИ за повишаване жизненото равнище на на- 
рода, 1972, с. 129-—130. 
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рассказывал о том, как целыми неделями партизаны 
отряда получали паек только по 100 граммов хлеба в 
день, одна из отличниц воскликнула: «Чудесно! Это 
как раз моя диета для похудения!» Ясно, что из тако- 
го факта не следует делать обобщающие выводы, но 
все же он говорит не только о том, что описываемые со- 
бытия отделяет большой промежуток времени от ны- 
нешнего бытия некоторых молодых людей, но и об из- 
вестной эмоциональной недостаточности, которая за- 
частую сосуществует с высокими знаниями, с большой 
информированностью. Задача воспитания состоит не 
только в том, чтобы привести знание в соответствие с 
общественными требованиями, но и в том, чтобы пове- 
дение личности привести в соответствие с этими требо- 
ваниями, что предполагает изменения в мотивах, по- 
требностях и чувствах. Усвоение нравственных норм 
без соответствующих чувств приводит к моральному 
формализму, к так называемой двойной бухгалтерии в 
поведении, к фарисейскому принципу: цени человека не 
по тому, что он делает, а по тому, что он говорит. 

Все это требует прилагать особые усилия к созда- 
нию гармоничного единства между познавательным и 
ценностным отношением к миру, к воспитанию чувств 
в полном соответствии с общественными требованиями. 
Разумеется, переживание как специфический аспект 
сознания, как субъективная сторона реальной жизни 
человека имеется во всяком конкретном, реальном 
психологическом явлении, но здесь речь идет о его соз- 
нательном, целенаправленном формировании и обога- 
щении и его взаимном проникновении и единстве со 
знаниями. 


4. Идеологическая работа и воспитание чувств 


Чувства коллективизма, патриотизма, интернацио- 
нализма обусловлены связью нравственного сознания 
с политическим сознанием, с идеологией, вследствие 
чего они называются морально-политическими чувства- 
ми. Еше Чернышевский подчеркивал, что моральной 
честности недостаточно, чтобы быть правым и полезным. 
Нужна прежде всего последовательность в идеях. На- 
учное марксистско-ленинское мировоззрение — идейная 
основа правильного воспитания чувств. Только овла- 
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дев этим мировоззрением, личность переходит от пони- 
мания своих текущих потребностей и непосредствен- 
ных задач к осознанию главных интересов и историче- 
ских перспектив. Только на основе этого мировоззре- 
ния моральное переживание приобретает целенаправ- 
ленность и богатое социальное содержание. 

«Идеологическая обработка» эмоциональных пере- 
живаний повышает степень их устойчивости, усиливает 
их воздействие на поведение. Более того, аналогичные 
эмоционально-психические реакции и переживания мо- 
гут различным образом «перерабатываться» идеологи- 
чески и в зависимости от этого получать различную 
направленность. Поэтому эмоции не следует рассмат- 
ривать как некую независимую сферу человеческой 
психики, не терпящую влияния «извне». Анализ фор- 
мирования пролетарского классового сознания убеди- 
тельно показывает, что стихийно формирующиеся эмо- 
циональные переживания развиваются и обогащаются, 
становятся компонентом нового духовного облика 
класса под влиянием научной идеологии. 

Исследуя деморализующее воздействие жизненной 
среды на английских рабочих, Энгельс указал на те 
положительные черты в их нравственном и интеллек- 
туальном облике, на основе которых развивается про- 
летарское сознание. Это гуманизм, коллективизм, сво- 
бода от буржуазного благоговения перед деньгами 
как самостоятельной ценностью, способность возвы- 
ситься над личными интересами, относительная неза- 
висимость в суждениях и реализм в мышлении. Эн- 
гельс показал также, как под влиянием опыта классо- 
вой борьбы постепенно преодолевается конкуренция 
между рабочими и развиваются самые лучшие черты 
пролетарской психики. Но Маркс и Энгельс ясно по- 
нимали, что новые черты в психике — возмущение ка- 
питалистическими отношениями, чувство солидарности, 
готовность к самопожертвованию и пр. — требуют 
адекватного идеологического осознания исторических 
целей рабочего класса, что такое осознание предпола- 
гает не только определенные экономические предпо- 
сылки, но и определенный уровень политического раз- 
вития пролетариата. 

Осознание целей, превращение пролетариата в 
«класс для себя» глубоко изменяют эмоциональные 
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переживания, приводят к ясному пониманию потребно- 
стей и целей, к перерастанию стихийного протеста про- 
тив капитализма в сознательную революционность. Зре- 
лость классового сознания постепенно изменяет харак-, 
тер революционных настроений, порывов, чувств. 

Совесть или чувства сами по себе, без научного 
мировоззрения не могут быть единственным и непогре- 
шимым ориентиром поведения. Известно, например, 
что Маркс, оценивая борьбу парижских коммунаров, 
указал как на одну из причин их поражения на из- 
лишнее «великодушие», упущение момента для реши- 
тельной расправы с противником из-за «совестливо- 
сти». Следовательно, нравственное воспитание немыс- 
лимо без правильных политических взглядов. Чем 
глубже осознаны общественные интересы, граждан- 
ский долг, тем острее развита и гражданская совесть. 

Выполнение комплексной программы повышения 
жизненного уровня, утвержденной Декабрьским плену- 
мом ЦК БКП, требует, с одной стороны, создания 
большего количества материальных и духовных ценно- 
стей, а с другой — такого воспитания человека, кото- 
рое превращает общественные интересы в его эмоцио- 
нальное достояние, в личную ответственность и мерило 
поступков. Исключительно важное значение приобре- 
тает теперь борьба против эгоизма, карьеризма, потре- 
бительского отношения к жизни, глубоко эмоциональ- 
ное усвоение принципов, лежащих в основе нашего об- 
щества: Карьеризм — это особое проявление эгоизма, 
характеризующееся стремлением любой ценой занять 
хорошее служебное положение, не выбирая средства, в 
том числе и за счет интересов других людей. Единст- 
венным могивом карьериста служат исключительно 
личные интересы, во имя которых он часто отказыва- 
ется от общественного долга. 

Актуальная задача идеологического процесса — по- 
строение правильного соотношения между личной цен- 
ностной ориентацией каждого человека и обществен- 
ной перспективой, конкретное «проецирование» общест- 
венного на индивидуальное. Эта задача предъявляет 
важные требования к пропагандистской работе. Воздей- 
ствие на нравственные чувства личности, сложность и 
противоречивость их изменений предполагают научное 
познание основных закономерностей как познаватель- 


232 


ных, так и эмоционально-волевых процессов. Наряду с 
этим требуются умелый подход, тонкий педагогический 
такт и умение. 

Не следует забывать, что формирование эмоцио- 
нальной сферы не имеет характера «накопления» неко- 
торых новых чувств, добавления их к прежним, подоб- 
но овладению новыми знаниями. Все эмоции и чувст- 
ва у людей разделяются на приятные и неприятные, 
на чувства удовольствия или неудовольствия. На пер- 
вый взгляд представляется, что это деление дано при- 
родой и является общим для животных и для челове- 
ка. Но его невозможно объяснить только бнологиче- 
скими факторами. У человека эти «плюсы и минусы» 
проистекают не из каких-либо противоположных био- 
логических, вегетативных или эндокринных состояний, 
как это чаще всего объясняют буржуазные психологи- 
ческие теории. В действительности удовольствие и не- 
удовольствие, приятное и неприятное — это не только 
физиологические понятия. У человека они имеют слож- 
ное идейно-нравственное происхождение и сложную 
основу. Они суть следствие осуществления или нару- 
шения наших целей, идеалов, желаний. По своему со- 
держанию и социальной значимости они глубоко свя- 
заны с осуществлением стремлений личности, с ее убеж- 
дениями, идеалами, мечтами о будущем. Именно эта 
социальная природа чувств дает возможность активно 
влиять на них в процессе воспитания. Этот процесс, по 
существу, есть изменение в той или иной степени преж- 
них чувств, обогащение переживаний новым мораль- 
ным содержанием. 

В результате системного и целенаправленного идео- 
логического воздействия возникают новые эмоцио- 
нальные состояния и исчезают те, которые с точки зре- 
ния социалистических требований являются вредными, 
ненужными, неценными. Партийная пропаганда актив- 
но содействует воспитанию положительного эмоцио- 
нального отношения к социалистическому обществу, 
развивает ‘чувство патриотизма и интернационализма, 
коллективизма и трудолюбия, ответственности и взы- 
скательности, создает оптимизм и глубокую веру в бу- 
дущее. Однако при всех обстоятельствах речь идет не 
о формировании отдельных изолированных чувств, а о 
воспитании целостной эмоциональной сферы человека, 
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которая приводит и к изменению его нравственного 
облика. 

Чувства существуют в сознании человека в двух 
формах. Во-первых, они могут не быть полностью 
осознанными и тогда проявляются как непроизволь- 
ная «симпатия» (антипатия) или направленность на 
объект. Это соответственно проявляется и в особенно- 
стях поведения. Например, неосознанная привязан- 
ность к коллективу, к работе и т. п. Во-вторых, наря- 
ду с этим чувство может существовать в ясно осознан- 
ной форме как избирательное отношение к данному 
объекту 88. Факт осознавания чувства сопровождается 
в ряде случаев изменением в поведении человека. 

Из этих особенностей чувств вытекает возмож- 
ность осуществлять в процессе воспитательной работы 
осознание их направленности и содержания. Нравст- 
венные чувства как сложный и своеобразный отклик 
воздействия социальной действительности формируют- 
ся на основе определенных моральных представлений 
человека, строятся на основе понимания и осознания 
принципов коммунистической морали. Только тогда 
нравственное отношение личности реализуется как един- 
ство сознательного действия и переживания и как един- 
ство суждений, поступка и оценки. 

«Условие возникновения любого нравственного пе- 
реживания — наличие ориентировки у человека в жиз- 
ненной ситуации, притом ориентировки социальной, 
связанной с воспринимаемым явлением в свете нравст- 
венных категорий и оценок, исходя из них. Этим опре- 
деляется и направление, в котором проявляется чувст- 
во в его содержательной стороне (моральное негодо- 
вание или удовлетворение, уважение или презрение и 
т. д.) » 89. 

Наряду с убедительным разъяснением норм и прин- 
ципов коммунистической морали, требований созна- 
тельной дисциплины, товарищества, взаимопомощи и 
самопожертвования во имя общества марксистско-ле- 
нинское обучение может быть «школой чувств» только 
тогда, если оно вызывает глубокие гражданские пере- 
живания, если оно формирует бодрое, оптимистичное 
отношение к социалистической действительности, ра- 


88 |. Якобсон. Изучение чувств, М., 1961, с. 21. 
89 Там же, с. 17. 
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дость от успехов в нашей жизни, стремление к само- 
отверженному труду на благо народа. В процессе обу- 
чения следует обращать особое внимание на осужде- 
ние тех чувств, которые все еще питают «малую прав- 
ду» в нашей жизни, — лицемерие, злобу, зависть, 
карьеризм, зазнайство, нерадивость при выполнении об- 
щественных обязанностей и т. п. Еще сильнее надо вое- 
вать против снобизма, низкопоклонства перед иност- 
ранщиной, потребительского отношения к жизни, про- 
тив современных модификаций мещанства. 

Наиболее существенное в идеологической работе — 
это достижение действенного характера нравствен- 
ных переживаний. Партийная пропаганда имеет целью 
формирование ценных нравственных чувств не просто 
в качестве факта внутренних переживаний, а с тем, 
чтобы они стали порывом, стимулом к действию. По- 
этому критерий воспитания нравственных чувств заклю- 
чается в том, насколько они действенны, насколько 
они проявляются на практике. 

Воспитание чувств требует от пропагандиста личной 
убежденности. Он должен быть примером гражданско- 
го отношения к явлениям общественной жизни, непри- 
нужденным и искренним; формировать эмоциональное 
отношение к новому, любовь к успехам, радость от на- 
стоящего, веру в будущее. Убеждения могут воспиты- 
ваться только убежденными. Плохо, когда слушатели 
усомнятся в знаниях пропагандиста, но еще хуже, ес- 
ли в них закрадывается хотя бы капля сомнения в иск- 
ренности его чувств. Даже самая хорошая теоретиче- 
ская подготовка не может компенсировать отсутствие 
собственных чувств и убеждений. 

Поэтому необходимое условие преодоления объек- 
тивизма в идеологическом процессе — личное эмоцио- 
нальное отношение, глубокое непосредственное воздей- 
ствие на аудиторию. Оно проявляется тогда, когда про- 
пагандист открыто и убедительно выражает свои сим- 
патии и антипатии к рассматриваемым событиям, свою 
любовь или ненависть, свой оптимизм или свое равно- 
душие. 

Воспитание нравственных чувств осуществляется 
не только под воздействием общественного сознания и 
специально проводимой идеологической и воспитатель- 
ной деятельности, но и под влиянием конкретной 
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социальной микросреды. Если моральная система в це- 
лом формируется под воздействием общественного бы- 
тия, если для ее основных норм и принципов «несуще- 
ственны» особенности развития отдельных индивидов, 
то индивидуальное моральное сознание в большей сте- 
пени зависит от своеобразия жизненного пути человека. 
Важную роль в этом отношении играет нравственно- 
психологический климат в малых социальных группах 
и коллективах, который создает особый духовный 
фильтр для восприятия и переживания нравственных 
ценностей. Непосредственное бытие человека (семья, 
различные первичные группы, дружеские круги и т. п.) 
не всегда находится в гармонии с социалистическим 
общественным бытием, а следовательно, и его влияние 
не всегда совпадает с общим воздействием социализ- 
ма как системы. 

Если отдельный трудовой коллектив оказывается 
средоточием отрицательных явлений, буржуазного яв- 
ления или же если он является носителем несоциа- 
листических по своей природе мнений, оценок и этало- 
нов («Работа никуда не убежит», «Ищи прежде всего 
свою выгоду» и т. п.), то его воздействие — это не про- 
явление социалистического общественного сознания, а 
отклонение от него, которое тормозит и дисгармонизи- 
рует утверждение коммунистических нравственных норм. 
Социально-психологический климат в малых социаль- 
ных группах может активно содействовать воспитанию 
нравственных чувств или, наоборот, создавать такую 
«моральную атмосферу», которая будет отклонять от 
правильного поведения. 

В этом отношении самое важное значение имеет об- 
разцовая организация труда, крепкая дисциплина, уча- 
стие в социалистическом соревновании, справедливая 
оценка результатов работы. «При недостатках в орга- 
низации производства и труда не может быть здорово- 
го коллектива, а только напряжение и недовольство, 
которое отрицательно отражается на психологических 
отношениях между людьми и на всем коллективе» 95. 

Чрезвычайно большой вред нравственному здоровью 
коллектива наносят конфликтные ситуации, возникаю- 
щие в результате субъективизма и беспринципности со 


90 Т. Живков. Цит. доклад, с. 164. 
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стороны руководства, при наличии враждующих не- 
формальных групп, при терпимости к отстающим или 
подмазывающимся к руководству членам коллектива 
И Т. Д. 

Укрепление идейно-политического единства народа, 
усиление социально-классовой однородности общества 
н расцвет духовной культуры создают качественно но- 
вые условия для воспитания чувств. Если нравствен- 
ное воспитание на всех досоциалистических этапах об- 
щественного развития имело стихийный, классово 
ограниченный характер, то характерная особенность 
социалистической системы — целенаправленность, науч- 
ность и всеобщность формирования нового человека, его 
морального облика. Воспитательное воздействие при 
учете определяющей роли социальной среды, общест- 
венного бытия исходит из научно обоснованных норм 
и принципов коммунистической морали. 

Важное требование к личности зрелого социалисти- 
ческого общества — это приниипиальность, то есть соз- 
нательное подчинение коммунистическим идеям, прев- 
ращение их в незыблемый закон поведения. Принципи- 
альность предполагает не только формальное усвоение 
социалистических принципов, но и превращение их в 
критерий собственного поведения. Она связана со взы- 
скательностью к самому себе, с самоконтролем и на- 
стойчивостью в осуществлении задач. Беспринцип- 
ность — это не что иное, как отсутствие устойчивой и 
ясной ориентации или же декларирование определен- 
ных принципов, готовность защищать их на словах то- 
гда, когда они не стали внутренним достоянием чело- 
века. 

Если принципиальность выражает устойчивую орга- 
низующую и направляющую функцию целей, то дело- 
витость подчеркивает волевую направленность. Сильная 
и целеустремленная воля — необходимое условие вы- 
полнения любой сознательной цели. Она помогает че- 
ловеку приводить в действие свою моральную ориента- 
цию. Воля — это именно та сторона психической дея- 
тельности, которая отражает общественные потребно- 
сти и находит выражение в целеустремленности, в ре- 
шимости и готовности достичь поставленных целей Во- 
левое усилие необходимо не только для достижения 
целей, но и для того, чтобы задержать или затормозить 


237 


ненужное действие, отклонить то, что противоречит мо- 
ральным нормам и принципам. Если моральное созна- 
ние в целом раскрывает социальную направленность 
деятельности, то деловитость выражает единство со- 
знания и практики и потому самым тесным образом 
связана с волей и чувствами. 

Как воспитание высокой принципиальности, так и 
деловитость социалистической личности связаны с пост- 
роением ее мотивационной структуры, с формировани- 
ем устойчивых, доминирующих мотивов и убеждений, с 
воспитанием воли и чувств. 


ПТ. Социально-психические факторы реализации 
моральных норм 


Категория правственных отношений имеет важное 
значение для раскрытия действенно-практической сторо- 
ны морали и ее взаимодействия с социалистической пси- 
хикой. Сведение морали только к «совокупности принци- 
пов, правил, норм, которыми люди руководствуются в 
своем поведении» 3", не дает возможности видеть его 
функциональную связь с социальной психикой. Исследо- 
вание нравственных отношений содействует более пол- 
ному раскрытию структурных элементов морали, спо- 
собствует правильной постановке и решению вопроса о 
месте и роли социально-психических факторов в реали- 
зацйи моральных норм. Оно ближе всего связано и с вы- 
яснением путей и средств повышения эффективности 
нравственного регулирования в конкретных условиях 
трудовых коллективов. 


1. Специфика нравственных отношений 


В настоящее время почти общепринятой считается 
точка зрения, что нравственные отношения играют отно- 
сительно самостоятельную роль в моральной системе, что 
мораль как одна из форм общественного сознания в то 
же время есть и существенная сторона общественной 
действительности, форма социальной деятельности. Од- 
нако при конкретном анализе нравственных отношений 


9: «Философская энциклопедия», т. 3, М., 1964, с. 499. 
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вырисовываются два вопроса, по которым нет единого 
мнения: в каком отношении находится это понятие к 
понятиям «общественное бытие» и «общественное созна- 
ние» и как оно связано с понятиями «моральное созна- 
ние» и «поведение». 

Возражая против традиционного отнесения всех эле- 
ментов морали к общественному сознанию, некоторые 
авторы (В. Г. Иванов, Н. В. Рыбакова) рассматривают 
нравственные отношения как элемент общественного бы- 
тия. Наиболее ярко это выражено В. П. Тугариновым, 
согласно которому мораль есть не только форма общест- 
вепного сознания, но и форма общественного бытия, 
практическое поведение людей, их практическая нравст- 
венность. 

Другие авторы рассматривают нравственные отноше- 
ния как особое общественное явление, которое сочетает 
материальные и идеальные черты, представляет собой 
«единство материального (практического) и идеального 
(сознания), объективного (общественного поведения) и 
индиБидуального (личного поведения)» 32. Согласно 
В. М. Коренкову, они объективно-субъективны по своей 
природе и имеют две стороны: объективную (реальные и 
нравственные действия) и субъективную, психологиче- 
скую (нравственное сознание, чувство, убеждение, стрем- 
ления ит. д.) 33. 

Существует и третье воззрение, согласно которому 
вне сознания нельзя говорить о нравственных отноше- 
ниях. Они признаются только в качестве одного из эле- 
ментов обшесгвенного сознания, как субъективные оце- 
ночные отношения. «Мораль есть форма общественного 
сознания, — пишет В. Н. Шердаков, — которая содер- 
жит в себе нормы, регулирующие поведение, но отнюдь 
не само поведение... Тот факт, что поступки, в которых 
выражается моральное решение, принадлежат к общест- 
венному бытию, не подлежит сомнению. Но это не дает 
основания причислять сами поступки к нравственности, 
ибо материальные поступки не содержат в себе нравст- 
венности. Вещества нравственности нет. Никогда 


3? Л. М. Архангельский. Лекции по марксистской этике, 
ч. |, с. 4. 

93 См.: «Нравственные отношения и механизм морального регу- 
лирования». — В: «Вопросы марксистско-ленинской этики и комму- 
нистического воспитания», Свердловск, 1970, с. 25. 
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моралист или хирург не найдут разницы между раной, 
нанесенной хулиганом, и раной, причиненной производ- 
ственной травмой. Мораль всецело принадлежит к сфере 
общественного сознания, хотя, бесспорно, оказывает 
влияние на общественное бытие» 94. 

Верно, что нравственность не есть вещество, которое 
может быть обнаружено в ране или в оружии, которым 
она нанесена. Нравственность содержится в мотивах 
и последствиях реальных действий. В одних случаях 
рана «нравственна», а в других — нет. Но можно ли на 
основе этого отрицать реальность нравственных отно- 
шений? 

В обществе, как известно, нет вещества «стоимость», 
но есть отношения стоимостей, имеющие объективный, 
материальный характер. Согласно Марксу, стоимость 
товаров тем отличается от вдовицы Куикли, что не зна- 
ешь, как за нее взяться. В прямую противоположность 
чувственно грубой предметности товарных тел, в сто- 
имость не входит ни одного атома вещества природы. 
Она есть определенное общественное отношение самих 
людей, которое принимает в их глазах фантастическую 
форму отношения между вещами 35. 

Сравнение между стоимостями и нравственными от- 
ношениями предохраняет нас от примитивного вещест- 
венно-субстанционного толкования этих отношений, но 
оно еще не раскрывает специфики нравственных отно- 
шений. Нравственные отношения — это идеологические 
отношения и, как таковые, отличаются от материаль- 
ных, в том числе и от стоимостных отношений. Для рас- 
крытия их сущности и функциональной природы огром- 
ное значение имеет ленинское разграничение всех об- 
щественных отношений на два вида — материальные и 
идеологические. Если материальные отношения фор- 
мируются как «объективно необходимая пепь собы- 
тий» 96 независимо от общественного сознания, то специ- 
фический признак идеологических отношений состоит в 
том, что прежде, чем им сформироваться, они проходят 
через сознание людей. 


э* В. Н. Шердаков. Аксеология и этика. — В: «Актуальные 
проблемы марксистской этики», Тбилиси, 1967, с. 318—319. 

95 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 33, с. 56 и 82. 

9 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, с. 346. 
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Как разновидность идеологических отношений нрав- 
слвенные отношения проходят через моральное созна- 
ние, которое отражает определенную сторону социаль- 
ной действительности, а именно взаимосвязь между 
личными и общественными интересами. Оно функцио- 
нирует как система принципов, норм и оценок поведе- 
ния. Нравственные отношения выражают регулирую- 
щую функцию морального сознания в действии, в цепи 
конкретных поведенческих актов. Они являются объек- 
тивированным нравственным сознанием людей. Непра- 
вильно отождествлять нравственные отношения с эко- 
номическими отношениями или же растворять их в 0б- 
щественном сознании. Как все другие идеологические 
отношения, они производны, зависят от материальных 
стношений, формируются под воздействием экономиче- 
ских и других общественных отношений. Их идеологи- 
ческий характер определяется тем, что они осознаются 
ЛЮДЬМИ. 

Иногда взаимодействие между нравственным созна- 
нием и соответствующими ему отношениями истолко- 
вывают упрощенно: экономические отношения отража- 
ются в нравственных, а последние определяют специ- 
фику нравственного сознания. Согласно Уледову, нрав- 
ственные нормы производны от нравственных отношений, 
то есть сначала возникают реальные нравственные 
отношения, затем они осознаются. Говоря о первых 
этапах развития морали, Уледов подчеркивает, что 
«моральные отношения — это и есть нормы поведе- 
ния людей», что они «прежде всего существуют в ре- 
альности как отношения» 97. «Моральные отношения, 
на наш взгляд, — говорит он, — ни частично, ни пол- 
ностью не относятся к сфере сознания. Они существу- 
ют вне сознания как реальные практические отношения 
между людьми. Конечно, нравственное сознание, как и 
любое другое, есть отражение и отношение к действи- 
тельности» 38. 

Мы считаем, что нравственное сознание и нравст- 
венные отношения формируются одновременно на 


97 А. К. Уледов. Структура общественного сознания, с. 82. 

9 А. К. Уледов. Моральные отношения как социологическая 
этическая категория. Проблемы и категории марксистско-ленинской 
эгики, Новосибирск, 1969, с. 88. 
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основе определенных производственных отношений. Те- 
зис, что сначала появляются нравственные действия и 
из них начинается абстрагирование моральных норм 
и понятий, то есть возникает моральное сознание, со- 
держит непреодолимые внутренние противоречия. 

Во-первых, нравственные действия не являются от- 
дельной, материально обособленной сферой человече- 
ской деятельности, которая отличается от «ненравствен- 
ных» действий. Моральное поведение не может быть 
отделено эмпирически как факт, непосредственно отли- 
чающийся от других социальных фактов. «Мораль — 
это не обособленная сфера деятельности человека, его 
поведения, а специфический способ его регуляции» 99. 

Во-вторых, если принять, что первоначально возни- 
кают нравственные действия, не становится ясным, в 
чем состоит их «моральность», то есть на основе чего 
они определяются как нравственные. На основе каких 
критериев одни действия будут определяться как нрав- 
ственные, а другие — нет? Или им предшествует нечто 
«нравственное», или же вместе с ними возникает тот 
специфический «моральный язык», благодаря которому 
люди начинают регулировать свои действия и оценивать 
их как хорошие, плохие, справедливые, недостойные 
ИТ. П.? 

Моральные отношения не могут быть оторваны от 
моральных представлений, понятий и определений. Они 
предполагают исторически выработанные представле- 
ния о добре и зле и их усвоение личностью как субъек- 
том нравственных отношений. «Чтобы поступок имел 
моральную ценность, необходимо понимание того, спра- 
ведлив ли он или несправедлив, является он хорошим 
нли дурным. То, что называют невинностью детей или 
нецивилизованных народов, не есть еще моральность. 
Дети или такие народы не совершают многих дурных 
поступков, потому что не имеют о них еще никакого 
представления, потому что вообще нет еще налицо тех 
условий, при которых только и становятся возможными 
таковые. Подобное несовершение дурных поступков не 
имеет и никакой моральной ценности. Но и совер- 
шают-то они поступки, которые, согласуясь с моралыю, 


99° О. Г. Дробницкий. Природа морального сознания. — «Во- 
просы философии», 1968, № 2, с. 27. 
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моральными тем не менее вовсе не являются, поскольку 
они еще не понимают природы поступков, не знают, 
является он хорошим или дурным» 190. 

Нравственные отношения являются производными 
от установок морального сознания. Отдельные поступки 
человека приобретают нравственную сторону в той сте- 
пени, в какой начинают реализовывать требования мо- 
рального сознания. В нем содержатся представления, 
понятия, модели определенного типа поведения, соблю- 
дение которых образует так называемые нравственные 
отношения. Но то обстоятельство, что эти отношения 
формируются, строятся, проходят через сознание, вовсе 
не означает, что они идеальны, что они остаются эле- 
ментом только сознания. 

Нравственные отношения — это не «идеальный по- 
рядок». Необходимо делать различие между «идеаль- 
ным» и «идеологическим». Идеальное —это элемент 
сознания, а идеологическое выражает специфическую 
обусловленность моральных отношений моральным со- 
знанием, их принадлежность к сфере надстроечных от- 
ношений. «Прохождение» нравственных отношений 
через сознание означает идеальное, мысленное модели- 
рование этих отношений, которое содержит предписание 
(вариант) действия, его самостоятельный выбор и 
оценку (самооценку) ожидаемых результатов действия. 
По своей сущности нравственные отношения — это субъ- 
ективированные реальные взаимоотношения :. между 
людьми на основе мотивирующей, регулирующей и оце- 
ночной функции морального сознания. 

Между моральными нормами и нравственными от- 
ношениями существует постоянное взаимодействие. 
С одной стороны, норма порождает определенные нрав- 
ственные отношения, а с другой — сформированные и 
постоянно изменяющиеся нравственные отношения ока- 
зывают влияние на эволюцию норм. Однако отождеств- 
ление моральной нормы с нравственными отношениями 
неправильно, потому что стирает различие между мо- 
ральным сознанием как нормативно-оценочным отра- 
жением общественного бытия и практической человече- 
ской деятельностью, мотивированной этим сознанием и 
объективированной его требованиями. 


106 Гегель. Работы разных лет, т. 2, с. 32—33. 
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Нормы, принципы, идеалы как явления морального 
сознания выражают с различной степенью императив- 
ности нравственное требование к поведению человека. 
Они являются результатом продолжительной работы 
общественного сознания. Бесспорно, моральная норма 
отражает определенные стороны общественного бытия, 
определенные социальные потребности, лежащие в ос- 
нове морального сознания и моральных отношений. Она 
закрепляет в общественной памяти необходимость (или 
недопустимость) определенных действий, выражает их 
оптимальный вариант в вербальной формуле, которая 
передается из поколения в поколение и внедряется в 
сознание каждого индивида. 

Нравственное отношение двукратно детерминиро- 
вано как общественным бытием, всей совокупностью 
общественных отношений, так и формами морального 
сознания. «Как явление сознания норма — это «застыв- 
шая мысль», могущая быть записанной (хотя возникает 
она еще в дописьменный период истории) и воспроиз- 
водимая мысленно или словесно всякий раз, когда 
создается ситуация, требующая совершения действия 
или воздержания от него» !0!. Но сама она есть не 
только форма сознания. Возникнув как отражение 
социально значимой потребности, она диктует людям 
определенное действие, становится механизмом воле- 
принуждения, средством воспроизведения определенных 
отношений в поведении людей. Именно в этом смысле 
(как сознательное воспроизведение определенного дей- 
ствия) норма становится «нравственным отношением». 
«Нормативный способ мышления (представление о 
чем-то как должном) в данном случае лишь идеально 
выражает эту социальную механику отношений и мас- 
совой деятельности» 192. 

Норма фиксирует определенную сторону обществен- 
ной практики (экономическую, политическую и т. п.), по- 
рождает соответствующие ее требованиям нравственные 
отношения и в этом состоит ее социальное предназ- 
начение. Для участвующих в социальном взаимодей- 
ствии норма есть нечто объективное, с чем они должны 


1 О. Г. Дробницкий. Моральное сознание и его структу- 
ра. — «Вопросы философин», 1972, № 2, с. 36. 
192 Там же, с. 36—37. 
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сообразовываться. Но постепенно развивающаяся об- 
щественно-историческая практика людей «корригирует» 
нормы, изменяет их, а через новые нормативные требо- 
вания общественного сознания изменяются и нравствен- 
ные отношения. Однако последние не являются меха- 
ническим следствием изменения норм. 

Возникшие на основе нормативного морального со- 
знания, нравственные отношения сами активно воздей- 
ствуют на моральные нормы, оказывая на них обратное 
влияние. Диалектика взаимозависимости в данном слу- 
чае такова, что «общественные отношения, в которые в 
процессе труда включается человек, определяют его 
нравственное сознание; с другой стороны, его нрав- 
ственное сознание обусловливало те отношения к лю- 
дям, в которые он вступает. Нравственное сознание 
производно от общественного бытия, и вместе с тем оно 
играет активную роль в его развитии» 163. 

Воздействие экономических отношений на нравствен- 
ные отношения не является прямым, а опосредство- 
ванно нормативно-оценочным моральным сознанием, 
основная клетка которого — нравственная норма. Без 
этого нельзя выяснить активную роль морального со- 
знания в общественной жизни, в развитии экономики, 
нельзя понять относительную самостоятельность нрав- 
ственных отношений как явления идеологического ха- 
рактера. 

Моральные отношения — это цепь поведенческих ак- 
тов, мотивированных моральным сознанием и реали- 
зующих его нормативные требования. Специфика мо- 
ральных отношений заключается, во-первых, в том, что 
они охватывают сферу индивидуального поведения и 
функционируют вместе со всеми другими идеологиче- 
скими отношениями, проявляются во всех областях об- 
щественной жизни. Всякое общественное отношение 
может быть нравственным, если его субъект, носитель 
реализует требования морального сознания. Во-вторых, 
правственные отношения объективируют, «опредмечи- 
вают» в себе моральные ценности, существующие как 
в теоретическом, так и в обыденном сознании. В-третьих, 
нравственные отношения реализуют требования мо- 
ральных норм без принуждения со стороны особых 


103 А. Спиркин. Происхождение сознания, М., 1960, с. 216. 
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«материальных учреждений», как воля всего общества, 
независимо от силы власти и существующей правовой 
идеологии 194. 

Из сказанного выше следует, что субъект нравствен- 
ных отношений — это личности или социальные коллек- 
тивы, которые способны осознавать нравственный смысл 
своих действий и нести за них моральную ответствен- 
ность. Объект этих отношений — не вещи, не матерналь- 
ные предметы, а реализация нравственных норм. Более 
конкретно система нравственных отношений включает: 
а) субъект действия; 6) реализацию определенного мо- 
рального требования в качестве объекта действия; 
в) средства и способы морального действия; г) резуль- 
тат действия имеющий характер нравственного 
воздействия на другое лицо или социальную группу. 

Сфера нравственных отношений — взаимный «обмен» 
поступками, то есть такие действия, которые приобре- 
тают правственное качество благодаря своему мотиву 
и тому, что они объективируют моральные требования. 
Поступок как отношение к другому человеку в отличие 
от отношения к предметам имеет взаимный характер. 
Это не обычное отношение субъекта к объекту, а взаи- 
моотношение. А там, где имеется «обмен» поступками, 
взаимное общение и взаимное влияние человека на че- 
ловека, наряду с моральными нормами действуют и 
социально-психологические феномены. 

Нравственные отношения представляют систему по- 
ступков, в которых реализуются факты нравственного 
сознания (мотивы, намерения, ценностные ориентации, 
идеалы и др.). Однако процесс этой реализации проте- 
кает в конкретной социально-психической ситуации, 
которая модифицирует поведение. Поступки человека 
организованы по принципу обратной связи и в зависимо- 
сти от «потребления» специфической социально-психо- 
логической информации приобретают многозначность, 
большую вариативность, то или иное отклонение от 
моральных нормативов. Реализация общественных за- 
кономерностей, в том числе и моральных, имеет сложный 
статистико-вероятный характер. Относительная само- 
стоятельность социально-психических закономерностей, 


14 С. М. Пласкин. Нравственные отношения и нравственная 
потребность. — «Философские науки», 1972, № 5, с 151—152. 
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и особенно их прямая обусловленность микросредой, 
приводит во многих случаях к расхождению поведения 
с требованиями моральных норм. Кроме того, «воспро- 
изведение» нормативного требования в жизни зависит 
от принуждающей силы массового примера и подража- 
ния, от действий и волевых санкций группы, от соци- 
ально-психических установок, стереотипов, коллектив- 
ной реакции и оценки в форме одобрения, иронии, на- 
смешки и т. д. 


2. Моральные нормы, подражание и внушение 


Социально-психическое «вмешательство» в процесс 
реализации норм, то есть в динамику нравственных от- 
ношений, включает: а) воздействие группового сознания 
на пели поступка (положительное или отрицательное 
с точки зрения всеобщности и «внесубъективности» мо- 
рального императива); 6) воздействие на выбор сред- 
ств, Которые следует приложить в конкретной ситуации; 
в) воздействие на характер мотивации; г) усиление 
или ослабление эмоционально-волевой настойчивости 
при реализации целей (в зависимости от групповых 
ожиданий, от коллективного желания или нежелания 
достичь данные цели); д) создание особого вида внеш- 
них условий (социально-психического климата, атмо- 
сферы), способствующих реализации целей или задер- 
живающих ее; е) социально-психическое воздействие, 
которое затрагивает и оценку результатов морального 
действия. 

Социально-психическое общение связывает мораль- 
ные качества личности с качествами другого человека. 
Поэтому оно играет важную роль в обеспечении мо- 
бильности нравственной системы, в ее способности 
охватить конкретные условия и потребности коллекти- 
ва. Социальная психика — действенное средство по- 
вышения эффективности и надежности нравственных 
требований. 'Кроме того, переживание собственных мо- 
ральных действий, удовлетворенность или неудовлетво- 
ренность нравственным поведением самым непосредст- 
венным образом зависят от психологического климата 
в группе, от гармонии между моральными и социально- 
психическими требованиями к личности. 
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Известно, что, когда групповое сознание оказывает- 
ся средоточием негативных социально-психических со- 
стояний, оно не только не развертывает активность че- 
ловека, но подавляет или парализует его инициативу. 
Как субъект нравственного поведения личность сильно 
переживает положительное или отрицательное отноше- 
ние к ней со стороны окружающих ее людей. 

Как отмечает Дж. Локк, «никто... не может жить в 
обществе под гнетом постоянного нерасположения и 
дурного мнения своих близких и тех, с кем он общает- 
ся» 105. Социальная психика способна формировать со- 
стояние «морального вакуума» или же, наоборот, то- 
низировать и активизировать нравственное поведение. 
Все это придает особое значение проблеме социально- 
психического воздействия при реализации нравствен- 
ных требований. 

При содержательном изучении функций социальной 
психики в процессе межличностного общения устанав- 
ливается единство двух противоположных тенденций: с 
одной стороны, она укрепляет сотрудничество, усили- 
вает интеграцию, а с другой — ведет к дифференциа- 
ции, К борьбе и противопоставлению. Идея двунаправ- 
ленности социально-психического воздействия — пред- 
мет долголетнего изучения в научной литературе. Мно- 
гие авторы разделяют все виды социальных действий 
в зависимости от эффекта взаимодействия на две об- 
щие категории: приспособление и оппозиция. К первой 
относятся действия, вызывающие желательное поведе 
ние индивидов или групп без угрозы санкций или дру- 
гих принудительных мер. Ко второй, напротив, отно- 
сятся все действия, связанные сугрозами и репрессиями. 
Американский социальный психолог Бейлс указывает 
на двенадцать видов социально-психических воздейст- 
вий, которые варьируют от эмоционально-положитель- 
ного проявления солидарности и одобрения до эмоцио- 
нально-негативных способов поведения — оппозиции и 
агрессии. 

Конечно, все виды социально-психических воздейст- 
вий вряд ли можно свести только к приспособлению 
или оппозиции. Творческое сотрудничество не может 
быть исчерпано приспособлением индивидов друг к 


105 Дж. Локк. Избр. философ. произв., т. 1, М., 1960, с. 358. 
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Виды социально-психических воздействий 
шииты аи ыыыыыыым—мм——ы—м——_— 


Характер отношений Форма проявления отношений 


опр 


Эмоционально-положительные 1. Солидарность. 2. Ослабление 
напряжения. 3. Одобрение. 

Деловые, относящиеся к опре- 4. Предложение. 5. Мнение. 

деленной задаче 6. Информация. 7. Просьба 


об информации. 8. Просьба 
о мнении. 9. Просьба об об- 
ращении. 

Эмоционально-негативные 10. Отклонение. 11. Напряжение. 
12. Антагонизм. 


другу. В рамках сотрудничества действуют самые раз- 
личные механизмы групповой интеграции, которые не 
могут быть отнесены ни к одностороннему, ни к взаим- 
ному приспособлению. Как борьба, так и сотрудничест- 
во предполагают единство обеих тенденций — интегра- 
ЦИИ И дифференциации групповой деятельности 1665. 
Особый научный и практический интерес при рас- 
смотрении взаимодействия между моралью и социаль- 
ной психикой представляют механизмы групповой ин- 
теграции, которые непосредственно относятся к согла- 
сованию индивидуального поведения с действующими 
в группе моральными нормами. Важную роль в этом 
отношении играет социально-психическое заражение в 
его двух формах — подражания и внушения, обществен- 
ное мнение и настроение, добровольное подчинение чу- 
жой воле (авторитету), стыд, установки и стереотипы. 
Механизмы социально-психического заражения от- 
носятся не только к тому, кто как «чихает и кашляет» 
под влиянием определенной ситуации, как обычно это 
объясняют в научно-популярной литературе, а затра- 
гивают многообразные стороны человеческого поведе- 
ния. Психическое заражение может быть обнаружено 
как в заразительных ритуальных танцах первобытной 
общины, в массовых психозах, охватывавших большие 
группы людей в определенный исторический период, 
так и в сознательном избирательном отношении к оп- 


196 См.: Б. Д. Парыгин. Основы социально-психологической 
теорни, с. 252—955. 
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ределенной моде, в мотивированном подражанни опре- 
деленным поступкам. Несмотря на то что почти все 
представители социальной психологии видят в зараже- 
нии один из ее главных объектов изучения, вопрос о 
соотношении между зараженнем, подражанием и вну- 
шением спорен. 

Некоторые исследователи рассматривают психиче- 
ское заражение как разновидность подражания, а дру- 
гие, наоборот, видят в подражании только частный 
случай психического заражения. Согласно Б. Ф. Порш- 
неву, психическое заражение в коллективе включает 
два различных явления — подражание и внушение !97. 

Рассматривая функции психического заражения в 
области нравственных отношений, мы ограничиваемся 
этими двумя основными формами, которые, разумеет- 
ся, не исчерпывают полностью природы этого социаль- 
но-психического явления. Еще меньше следует допу- 
скать, что сложный механизм морального регулирования 
можно объяснить только подражанием или внуше- 
нием. В данном случае они выполняют вспомогатель- 
ную функцию, которая облегчает или затрудняет акку- 
мулирование нравственной информации, овладение 
конкретными образцами морального поведения. Мо- 
ральное регулирование основывается на осознанном 
убеждении, на критическом отношении к поступающей 
извне информации (согласно внутренним критериям 
добра и зла), на рациональной и эмоциональной само- 
оценке поступков. 

Моральная зависимость — это не внешняя, принуди- 
тельная зависимость, а «в действительности только за- 
висимость от моего собственного существа, от моих 
собственных влечений, желаний и интересов» 108. Это 
обстоятельство значительно ограничивает сферу соци- 
ально-психического заражения в нравственной области 
(в смысле несознательного, некритичного подража- 
ния), но ни в коем случае не следует недооценивать его 
роль и значение. 

Нравственные формы поведения передаются из по- 
коления в поколение при помощи подражания, внуше- 


107 Б. Ф. Поршнев. Социальная психология ин история, с. 137. 
108 Л, Фейербах. Избр. философ. произв., т. П, М., 1955, 
с. 578. 
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иня и идентификации. Ребенок, например, усваивает 
определенные эталоны поведения путем подражания. 
Если подражание связано с усвоением внешних форм 
поведения, то при внушении передается внутреннее 
эмоциональное состояние личности, от которого в зна- 
чительной степени зависят восприятие и оценка явле- 
ний действительносги. 

Макаренко подчеркивает, что подлинная моральная 
норма становится действительной только тогда, когда 
се «сознательный» период переходит в период массо- 
вого опыта, традиций и привычек, когда эта норма на- 
чинает действовать быстро, непроизвольно, будучи 
поддерживаемой общественным мнением и обществен- 
ным вкусом 1099. С этой точки зрения психическое под- 
ражание — важное средство «массовизации» нормы, пе- 
рерастания ее в традицию и привычку. Вот почему без 
изучения и сознательного использования форм и спосо- 
бов социально-психического заражения немыслимо по- 
вышение эффективности нравственного воспитания. 

Как показывают многие исследования, подражание, 
внушение, конформизм и прочие компоненты социаль- 
но-психического общения самым тесным образом взаи- 
модействуют с  целенаправленным педагогическим 
воздействием по внедрению определенных правил и об- 
разцов поведения. По данным Т. В. Драгуновой, под- 
ростки усваивают образцы поведения взрослых как пу- 
тем прямого подражания (мода, курение, лексикон), 
так и путем самовоспитания индивидуальных нравст- 
венных и физических качеств 119. Исследования усло- 
вий формирования различных нравственных качеств 
раскрывают роль подражания как фактора воспроиз- 
ведения данного образца или примера, который посте- 
пенно превращается во внутреннее достояние личности. 

Социально-психическое подражание, его роль и 
функции в жизни человека привлекают внимание ис- 
следователей еще с самой глубокой древности. Аристо- 
тель рассматривает подражание как исключительно 


109 См.: А. С. Макаренко. О воспитании молодежи, М., 1951, 
с. 111—112. 

110 См.: Т. В. Драгунова. Общение в подростковом возрасте. 
Изучение хода психологического развития ребенка, ХУПТ Между- 
народный психологический конгресс. Симпозиум 29, М., 1966, 
с. 19—21. 
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важный фактор в жизни общества, как необходимое 
условие приобретения человеком знаний. Люди, отме- 
чает он, «тем отличаются от прочих животных, что наи- 
более способны к подражанию, благодаря которому 
приобретают и первые знания» !'. 

В истории научной мысли подражание чаще всего 
связывают с формированием личности, с построением 
ее индивидуального и общественного поведения. Ге- 
гель рассматривает стремление ребенка к подражанию 
как средство достижения идеала, к которому ребенок 
стремится и который ему представлен не в форме 
всеобщности, а как нечто данное, динамичное, как не- 
кий авторитет !!2. Социологические и психологические 
аспекты подражания становятся предметом специ- 
ального исследования в работах Г. Тарда и Л. Г. Ле- 
бона. 

В своей книге «Законы подражания» Г. Тард рас- 
сматривает подражание как «узел всех социальных 
отношений». «Социальный организм, — пишет он, — по 
существу своему подражательный, а подражание игра- 
ет в обществах роль, аналогичную с наследственностью 
в физиологических организмах или с волнообразным 
колебанием в мертвых телах» !!3. В интерпретации Тар- 
да подражание не есть только механизм взаимовлия- 
ния в непосредственном общении, а универсальный за- 
кон, объясняющий все социальные процессы. Прогресс 
общества зависит от великих личностей (полководцев, 
вождей, мыслителей), изобретения и открытия которых 
через подражание толпы становятся всеобщим достоя- 
нием. Распространение обычаев, взглядов и нравов 
среди новых поколений объясняется исключительно 
действием подражания. Последнее имеет различные 
формы: 1) логическое и нелогическое; 2) внутреннее и 
внешнее (по последовательности и механизму распро- 
странения); 3) подражание — мода и подражание — 
обычай (в зависимости от его устойчивости); 4) под- 
ражание внутри класса и подражание одного класса 
другому классу (применительно к его социальной при- 
роде) 114. 


111 Аристотель. Поэтика, М., 1957, с. 48. 

12 См.: Гегель. Соч., т. Ш, М., 1956, с. 91—92. 
113 Г. Тард. Законы подражания, Спб., 1892, с. 11. 
118 См.: Г. Тард. Законы подражания, с. 11. 
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В психологическом плане подражание рассматрива- 
ется как гипнотическое действие одного лица на дру- 
гое, как таинственная способность одного человека 
подчинять своей воле и своим желаниям действия дру- 
гого. Описывая «магнетизирующее» воздействие вождя 
древнего племени на всех членов общности, Тард отме- 
чает, что на его стороне — сила и власть, но все 
же решающим для его огромного воздействия являют- 
ся некоторые традиционные моменты, в частности не- 
обыкновенная сила обаяния. «Он обаятелен — и все», — 
говорит Тард. Следует подчеркнуть, что концепция 
Тарда порочна не только в общесоциологическом отно- 
шении, но что она не раскрывает и конкретных психо- 
логических особенностей этого явления. Необходимо 
проводить различие между субъективно-идеалистиче- 
ским толкованием подражания и действительной зна- 
чимостью проблемы объяснения человеческого поведе- 
НИЯ. 

Подражание играет существенную роль не только 
при формировании обыкновенных навыков и привычек, 
но и при овладевании моральными ценностями. «Что 
подражание играло очень большую роль в истории 
всех наших идей, вкусов, моды и обычаев, — говорит 
Г.В. Плеханов, — это не подлежит ни малейшему сомне- 
нию. На его огромное значение указывали еще матери- 
алисты прошлого века: «человек весь состоит из под- 
ражания», !!° говорил Гельвеций. Советский педагог и 
психолог П. ЦП. Блонский пишет, что «подражатель- 
гость — одно из главных явлений социального единст- 
га» 116. Подражание есть одно из средств трансляции 
нравственного опыта. Именно через подражание соци- 
альная психика лучше всего выполняет свою интегра- 
тивную обучающую функцию. Подражание и внушение 
обеспечивают включение личности в социальную жизнь 
общества. Как подчеркивает известный польский логик 
Т. Котарбиньский, «нет обучения без подражания: до- 
статочно представить себе это, чтобы понять огромное 
значение подражания для прогресса» !17. 


115 Г. В. Плеханов. Избр. философ. произв., т. У, М., 1958, 
с. 295. 

1 П. П. Блонский. Избр. психолог. произв., М., 1964, 
с. 75—76. 

111 Т. Котарбиньский. Избр. произв., М., 1963, с. 874. 
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Нравственное подражание есть непосредственное 
воспроизведение данного образца или пример поведе- 
ния, которое зависит от прошлого опыта личности и от 
характера социальной ситуации. Объект подражания— 
носитель тех моральных качеств, которые соответству- 
ют желаниям и стремлениям подражающего, вызыва- 
ют у него восхищение. Это сложное социально-психи- 
ческое явление нельзя объяснить «имитационными 
актами» животных, предысторией стадных инстинктов, 
а такие попытки делались в социальной психологии, 
или же свести только к слепому, бессознательному 
копированию действий и поступков. Нравственное под- 
ражание основывается на качественно новых побуж- 
дениях даже тогда, когда осуществляется непроиз- 
ВОЛЬНО. 

Подражание определенным действиям, поступкам, 
мимике, манере одеваться и пр. — средство самоопре- 
деления личности. Сравнительное изучение подража- 
ния у животных и детей (Н. А. Тих) раскрывает не 
только его многообразие и высокую степень развития у 
человека, но и действие новых, социально выработан- 
ных побуждений к подражанию. Оно выражает актив- 
ное отношение ребенка к людям и к предметам чело- 
веческой деятельности, переходит через различные ста- 
дии —от слепого копирования до мотивированного 
избирательного подражания !'8. Но если подражатель- 
ная деятельность у ребенка протекает незаметно для 
него, то у уже оформившейся личности этот процесс 
осознается и переживается. 

Характерная черта нравственного подражания со- 
стоит в том, что оно охватывает не только внешнюю 
сторону поведения, но прежде всего внутренние каче- 
ства и характерологические особенности другого чело- 
века, что предполагает осознание и переживание этих 
качеств как желанных, необходимых для субъекта под- 
ражания. Нравственное подражание связано с актив- 
ностью субъекта на основе уже сформированных прелд- 


118 См. подробнее о качественных изменениях подражания на 
различных этапах развития ребенка: А. 3. Ковалев. Курс лекций 
по социальной психологни, с. 69—77; «О стадиях подражательной 
деятельности ребенка». — «Вопросы психологии личности», Л., 1960; 
М. Н. Волокина. Очерки психологии школьников первого класса, 
М., 1951 и др. 
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ставлений о добре или зле, а это становится возмож- 
ным на определенном этапе развития индивида. 

Подражательная деятельность при овладевании мо- 
ральными нормамн развивается и изменяется в про- 
цессе формирования личности. Ее относительная доля 
и ее роль различны на различных стадиях социализа- 
ции 19. Вначале она является основным способом форми- 
рования духовной жизни ребенка, введения его в мир 
«добра и зла», а затем сужается и затрагивает только 
некоторые стороны поведения зрелой личности. Суще- 
ственно изменяется содержание подражания и участие 
личностной мотивационной сферы в нем. От слепого 
копирования отдельных действий оно переходит в соз- 
нательное принятие определенных норм и ценностей. 
Важная особенность процесса подражания состоит в 
том, что эти нормы и ценности в отличие от обучения 
воспринимаются через образ конкретного носителя 
(действие, поступок, мимика, одежда), который опред- 
метил какую-то ценность, и она в зависимости от лич- 
ного опыта и ситуации становится желанной, нужной 
для подражающего. 

В отличие от подражания идентификация — более 
сложный процесс, при котором личность воспринимает 
другого человека как целостность, усваивает основные 
церты его психологической структуры, а не только от- 
дельные способы поведения, чувства, настроения или 
идеи. 

Взрослый человек может идентифицировать себя с 
героями литературных произведений, с людьми, кото- 
рые пользуются уважением и симпатиями общества. 
В результате этого усваиваются некоторые общие нор- 
мы, ценности, способы восприятия и оценки. Путем ин- 
троекции (перевоплощения в личность другого человека) 


119 В литературе указывается на четыре стадии социализации: 
1) ранняя илн первичная социализация (от рождения до поступле- 
ния в школу); 2) обучение (от поступления в школу до завершения 
общего и професснонального образования); 3) социальная зрелость; 
4) завершение жизненного цикла (с момента прекращения постоян- 
ной трудовой деятельности в рамках официальной организации). 
Эти четыре стадии в общих линиях соответствуют принятому воз- 
растному делению на детство, юношество, зрелость и старость. (См.: 
Я. И. Гилинский. Стадии социализации индивида, — В; Человек 
и общество, 1Х, ЛГУ, 1971, с. 48.) 
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усваиваются многие общие черты, присущие дан- 
ному обществу, передаются новые способы видения и 
оценивания. Путем проекции (переноса черт своей лич- 
ности на окружающих) человек узнает очень много о 
себе и о других людях, осознает общие оценки. Иден- 
тификация связана с любовью, авторитетом. Ребенок 
идентифицирует себя с теми, кого он любит, кто в его 
глазах пользуется большим авторитетом 120. 

Доминирующий элемент в нравственном подража- 
нии — личный пример. Это обусловливает как его связь 
с характером межличностных отношений в группе 
(коллективе), так и его силу, потому что, как еще под- 
черкивал Белинский, «сфера нравственности есть по 
преимуществу сфера практическая, а практическая сфе- 
ра образуется преимущественно из взаимных отноше- 
ний людей друг к другу» !21 и в этой сфере «примат 
нравственного или безнравственного» заключается не 
в том, как человек рассуждает о нравственности, а в 
том, какой системы, какого учения или нравственных 
категорий он придерживается. Решающее тут — лич- 
ный пример, конкретное действие. 

В детском возрасте благодаря высокой подвижно- 
сти и гибкости нервной системы подражание личному 
примеру родителей, окружающих ребенка близких лпо- 
дей играет решающую роль в формировании эмоцио- 
нальных и нравственных характеристик индивида. Но и 
на этом этапе воздействие личного примера органически 
связано с постепенным осознаванием социальных тре- 
бований, норм и санкций, которые идут со стороны об- 
щественных институтов. Человек начинает подражате 
не только тому, что есть, но и тому, что должно быть. 
И чем более он отдаляется от детского возраста, тем 
больше в его подражательную деятельность начинают 
вмешиваться два фактора: а) корректирующая роль 
специфических социализирующих институтов (учебные 
заведения, производственные, политические и другие 
организации) и 6) собственная система ценностей, ус- 
тановок, идеалов и т. п. 


120 См.: Б. А. Ерунов. О социальной психологии познания и 
оценок. — В: «Социальная психология ин философия», с. 93. 
12: В. Г. Белинский. Полн. собр. соч., т. 7, с. 392. 
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По мере развития личности спонтанно-подража- 
тельный момент все больше вытесняется сознательной 
творческой активностью, внутренне мотивированными 
вариантами действий, но интериоризация моральных 
ценностей имеет некоторые особенности, которые сох- 
раняют действие социально-психического подражания 
на всех фазах развития человека. Нравственное воспи- 
тание органически вплетено в повседневную деятель- 
ность и общение людей. Его результаты не фиксируют- 
ся документально. Кроме того, усвоение моральных 
норм, формирование представлений о добре и зле, о 
чести и справедливости, о долге и ответственности осу- 
ществляются без детально регламентированных ирог- 
рамм. 

Несмотря на огромную роль специально предназна- 
ченных для этого социальных институтов — детских уч- 
реждений, школ, средств массовой информации и 
др., — которые воспитывают людей в соответствии с 
принципами моральной системы, конкретный процесс 
нравственного воспитания и самовоспитания всегда 
протекает по схеме: мотив действия — реализация мо- 
тива через определенное действие — результат этого дей- 
ствия — оценка окружающих (одобрение, порицание). 
Поскольку участниками этой «схемы» являются живые 
люди, то подражательный момент нельзя игнорировать. 
Исследования Долларда и Миллера показывают, что 
имеются четыре группы людей, вызывающих 0собо 
сильное стремление к подражанию; 1) лица более 
старшего возраста (что особенно относится к детям); 
2) лица, имеющие превосходство по социальному ран- 
гу, 3) лица с подчеркнутым интеллектуальным превос- 
ходством и 4) лица с превосходством в практических 
умениях в данной области. 

Особое влияние на реализацию моральных требова- 
ний оказывает коллективная подражательность, кото- 
рая проявляется в трех формах: индивид подражает 
коллективу, коллектив Подражает индивиду или же 
коллектив подражает коллективу. В буржуазной соци- 
альной психологии (Г. Тард, Г. Лебон, Н. К. Михай- 
ловский) масса рассматривается как слепая и инерт- 
ная сила, которая движется полностью по законам под- 
ражания. Ее деятельность объясняется подражанием ге- 
роям ивождям. «Толпой мы называем массу, способную 
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увлечься примером» !22. Один из основных механизмов 
сбщения и взаимодействия — подражание масс ге- 
рою и взаимоподражание в толпе. Подражание — это 
стремление и способность человека соответствовать ок- 
ружающим его. Михайловский различает: а) автома- 
тическое (неосознанное) и б) осознанное подражание. 
Неосознанное подражание более характерно для мас- 
сового поведения. Склонность массы к автоматическому 
подражанию объясняется ее более легкой внушае- 
мостью и силой (авторитетом) героя. Герой — это 
центр, аккумулирующий умственную и нравственную 
энергию толпы, ее мозг. Бессознательное подражание 
есть лишь необходимое дополнение к сознательной де- 
ятельности людей. 

Марксистская социальная психология считает, что 
подражанием между личностью и коллективом, а так- 
же межколлективным подражанием нельзя объяснить 
сущность социального взаимодействия. Его роль в 
нравственных отношениях зависит от зрелости коллек- 
тива, от его места в жизни личности. 

Социально-психическое подражание действует че- 
рез убеждение и через внушение. Если убеждение за- 
трагивает осознание моральных требований, превра- 
щение их в мотивационный фактор поведения, то вну- 
шение выражается в непосредственном и не всегда 
осознанном восприятии идей, чувств, эмоций и дру- 
гих психофизических состояний. «Внушение, — пишет 
В. М. Бехтерев, — сводится к непосредственному вос- 
приятию определенных психических состояний одним 
лицом от другого лица, которое совершается без уча- 
стия воли (внимания) воспринимающего лица и неред- 
ко даже без ясного сознания с его стороны» 123. 

Внушение — это особое психическое заражение, ко- 
торое проявляется особенно сильно при отсутствии 
сопротивления со стороны личностной сферы или при пас- 
сивном, некритическом отношении человека к предме- 
ту внушения. Чем выше самоопределение личности, 
чем прочнее у нее сформированы нравственные уста- 


122 Н. К. Михайловский. Герои и толпа, Полн. собр. соч., 
т. 9, Спб., 1914, с. 97. 

123 В. М. Бехтерев. Внушение и его роль в общественной жиз- 
ни, Спб., 1908, с. 13. 
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новки и принципы поведения, тем самостоятельнее она 
относится к воздействующим на нее факторам. Поэто- 
му реализация моральных норм опирается на ибежде- 
ние, а не на автоматическое заражение и внушени>. 
Оно содержит различной степени осознанность. Нрав- 
ственное самоопределение личности осуществляется 
путем сложного взаимодействия убеждения, примера- 
подражания и внушения. 

В процессе общения осуществляются не только посто- 
янное взаимное связывание поступков с позициями и 
ценностными ориентациями группы, но и акты внушаю- 
щего воздействия. 

Определенные эталоны поведения, конкретные лич- 
ностные качества, групповые оценки и т. п. проникают в 
психику человека не только через «парадный вход», а 
непосредственно и через «черный ход» как непроизволь- 
ное принятие тех или иных связанных с ними психиче- 
ских состояний. В свете современных психологических 
взглядов выражение «парадный вход» означает проч- 
ную мотивационную сферу человека и связанную с нею 
логическую переработку внешних воздействий. 

Убеждение предполагает логическое мышление, ак- 
тивное внимание, участие эмоционально-волевой деятель- 
ности, а внушение как непосредственное воздействие про- 
никает незаметно, мимоходом, при слабом участии вни- 
мания. Но это непосредственно внушающее воздействие 
не оторвано от иерархии мотивов и убеждений. Напротив, 
его охват, глубина и способ действия зависят от прочной 
мотивационной структуры, которая как раз и регулирует 
течение ассоциаций, определяет активность восприятия. 
Эффект внушающего нравственного воздействия зависит 
от участия «личной сферы» психики. Только то, что вос- 
принимается через активное внимание, что перерабаты- 
вается эмоционально и рационально человеком, может 
стать достоянием его нравственной культуры. 

В отличие от подражания внушение осуществляется 
посредством воздействия речи. Язык — основное внушаю- 
щее средство. Нравственные отношения — это своеобраз- 
ное взаимодействие между моральными нормами (синте- 
зированным нравственным опытом), их языковым выра- 
жением и поведением личности (коллектива). При этом 
взаимодействии язык есть не постороннее, нейтральное 
«присутствие», а активно воздействующая сила. 
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Человеческое поведение детерминируется социальным 
опытом, синтезированным и интегрированным в языке 
посредством мышления. Нравственный опыт находит свое 
оценочное выражение в нормах поведения, которые выс- 
казываются посредством изречений о должном («Не 
кради!», «Будь честен!», «Люби свою родину!» и т. д.). 
Это обстоятельство определяет относительное различие 
между подражанием и внушением и особую роль послед- 
него в вербальном нравственном воздействии на пове- 
дение. 

«Внушение, — пишет Б. Ф. Поршнев, — осуществ- 
ляется почти только через речь, то есть его механизмом 
является слово. Напротив, подражание в общем является 
подражанием действию, поступку, мимике и пантомиме, 
одежде и лишь в качестве частного подражательного 
акта выступает речеподражание — будь то совсем непро- 
извольное (эхолация), будь то под контролем сознания. 
Иначе говоря, внушение специфически человечно, под- 
ражание восходит к физиологическому явлению, обще- 
му для всех высших животных, хотя и может прини- 
мать специфически человеческое направление» !24. 

Словесное внушение приобретает действенность и 
широкий охват в условиях полного и безоговорочного до- 
верия, когда существуют сплоченность коллектива (груп- 
пы), взаимопонимание, совместимость и симпатии между 
общающимися лицами. Невнушаемость означает, в сущ- 
ности, недоверие. Чем выше моральный авторитет грип- 
пы, тем сильнее его внушающее воздействие. 

Доверие возможно, когда 1) существует единство 
убеждений внушающего и внушаемого (чем объясняется 
и относительное ослабление критичности к воздействию); 
2) налицо имеется единство между словами и делами, 
между внушенными представлениями и действиями. Если 
внушаемые представления расходятся с конкретными 
действиями внушаемого лица или если они противоречат 
побуждениям внушаемого лица, то возникают сопротив- 
ление и защитная реакция, которая блокирует спонтан- 
ное действие этого социально-психического явления. 

Как подражание, так и внушение — не проявления 
врожденных «имитационных инстинктов»; они включены 
в сложный процесс «наследования» нравственного опыта, 


124 Б. Ф. Поршнев. Социальная психология и история, с. 137. 
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который опредмечен в конкретной практической деятель- 
ности людей. Социальная наследственность — основной 
фактор формирования человечества. Основные социаль- 
ные черты человека, его «человечность», коллективизм, 
его понимание добра и зла, правды и лжи, чувство кра- 
соты и пр., все это — продукт исторического развития, 
все это передается с помощью социальной наследствен- 
ности. 

«Духовное развитие не записывается в генах. Оно 
фиксируется в социальной программе. Социальная прог- 
рамма передается путем воспитания, она усложняется и 
развивается с каждым новым поколением. Материальны- 
ми носителями биологической наследственности являются 
гены, лежащие в молекулах нуклеиновых кислот. Носи- 
телем социальной наследственности является человек с 
его сознанием, вернее, духовное богатство человека, ко- 
торое только путем воспитания может быть передано 
следующему поколению» 125. 

Социальное наследование включает как сознатель- 
ные, так и несознательные формы и средства. Современ- 
ная психологическая наука признает наличие ряда дей- 
ствий (в Том числе не только ограниченных производ- 
ственно-технических навыков, но и сложных моральных 
действий), которые объясняются неосознанными психи- 
ческими процессами. В реализации моральных норм уча- 
ствуют и неосознанные формы подражания и внушения, 
которые играют особенно большую роль в выработке 
привычных форм поведения. Привычка — это такое дей- 
ствие, элементы которого при систематическом повторе- 
нии остаются одними и теми же и воспроизводятся в 0д- 
нотипных ситуациях. Привычка есть необходимое условие 
включения индивида и его деятельности в систему об- 
щественных связей и отношений. Овладение определен- 
ной социальной ролью означает использование утвердив- 
шихся уже шаблонов действия, способа жизни и т. п. 

Нравственное поведение — это сочетание привычек и 
сознания, стереотипности и творчества. Нравственные 
привычки могут сформироваться как сознательно, так 
и спонтанно, незаметно для самого субъекта. через 


125 Н. П. Дубинин. Социальное и биологическое в современ- 
ной проблеме человека. — «Вопросы философии», 1972, № 10, 
с. 51—52. 
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подражание часто повторяющимся ситуациям. Осозна- 
ние всякого поступка включает различные моменты, 
более важными из которых являются: 1) осознание 
мотива; 2) осознание предмета действия; 3) осознание 
средств или орудий действия; 4) осознание послед- 
ствий действия. В зависимости от того, что именно 
в поступке не осознано, в психологической литера- 
туре говорят о различных степенях осознания поступ- 
ков 126. 

Неосознанные формы подражания также социально 
обусловлены и также протекают под контролем созна- 
ния. Неосознанность означает, что мотив подражания 
предварительно не осознан, что однотипная, привычная 
ситуация не требует нравственных «размышлений», при- 
нимается спонтанно из-за ее соответствия уже созданной 
субъектом подражания ценностной ориентации. Вме- 
шательство сознания происходит в тех случаях, когда 
объект подражания вызывает сомнение, например при 
неодобрительной реакции со стороны окружающих, при 
повышенной потребности в самоанализе, при неясных, 
непривычных ситуациях, в которых воздействующий об- 
разец поведения оказывается неудачным и т. д. Словом, 
неосознанное подражание действует тогда, когда чело- 
век не принужден учитывать мотивы подражательной 
деятельности и когда он уверен в ее адекватности си- 
туации. 

Потребность в осознании мотива или средства де- 
ятельности возникает только тогда, когда стереотип пове- 
дения вызывает какое-то «недоразумение» (расхожде- 
ние) с функционирующими в группе моральными нор- 
мами. Положительная роль неосознанного подражания 
заключается в том, что оно освобождает сознание от 
решения более сложных нравственных проблем. 

Спонтанное принятие привычных форм морального 
поведения показывает, что эти привычки согласуются 
с сознательными установками субъекта, не противоречат 
его ценностной ориентации. Следовательно, неосознанное 
подражание находится в единстве с прочно осознанными 
моральными принципами поведения. Оно действует в тех 


63. См.: В. Ф. Бассин. Проблема «бессознательного», М., 1968, 
с. 363. 
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случаях, Когда не требуется профилактическое вмеша- 
тельство морального самоанализа. 

«Неосознаваемые формы нравственной деятельности 
обладают относительной самостоятельностью. Основное 
внешнее отличие этих форм поведения от осознаваемых 
заключается в том, что если осознанная регуляция 
поведения связана с определенным условием, мысли- 
тельным напряжением, то неосознаваемая нравствен- 
ная регуляция осуществляется непроизвольно, как бы 
сама собой. И в этом смысле ее можно назвать само- 
регуляцией» 177. 

Подражание и внушение могут быть средством кон- 
формизма, то есть автоматического, слепого следования 
за поведением большинства, а также средством самоут- 
верждения личности. Это зависит как от воздействия 
группы, так и от «критической функции» собственного 
сознания человека, от его «внутренних условий», через 
которые преломляется воздействие. 

Как субъект нравственных отношений личность ха- 
рактеризуется избирательным отношением к коллектив- 
ному опыту и сознанию, критическим отношением к но- 
ступкам других людей и ориентацией на наилучшие из 
них. Морально развитая личность не приспосабливается 
к среде, к ожиданиям других, а действует в согласии со 
своими внутренними принципами. Поэтому и реализация 
норм не может основываться только на спонтанном при- 
мере, на «следящих глазах» группы, а требует «внутрен- 
ней работы» со стороны субъекта. Мораль, опираясь на 
такие механизмы, как подражание и внушение, форми- 
рует нравственный облик человека «его собственными 
руками», а не через внешнее воздействие, то есть мораль 
предполагает, что нормативные требования стали та- 
кими требованиями, которые Личность сама предъяв- 
ляет к себе. 

Следовательно, воздействие на нравственное поведе- 
ние зависит от того, насколько подражание, внушение и 
другие формы социально-психического «натиска» имеют 
своим союзником собственную нравственную деятель- 
ность человека. Многие исследования убедительно по- 


т Б.О. Николайчев. О неосознаваемой нравственной регу- 
ляции поведения личности. — В: Моральная регуляция и личность, 
МГУ, 1972, с. 184. 
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казывают, что в зависимости от характера внутрикол- 
лективных отношений и от степени их личностного осо- 
знания и самооценки значительно варьнруют способы и 
эффективность социально-психического воздействия. 

В исследованиях В. Ф. Сафина, выполненных с по- 
мощью модифицированных методик С. Аша и Р. Кратч- 
филда, выясняется, как изменяется система оценок лич- 
ности (самооценка и оценка окружающих) под воздей- 
слвием группового мнения. Динамика самооценок и 
«взаимооценок», обусловленная характером группового 
мнения, опосредствуется таким личностным качеством, 
как градация «внушаемости — устойчивости». Исследуя 
динамику оценок как в несущественных для личности си- 
туациях, не сопровождающихся самоутверждением че- 
рез систему ценностей, так и в значимых ситуациях, тре- 
бующих оценки и самооценки морально-волевых черт 
личности, В. Ф. Сафин сопоставлял степень внушаемости, 
проявленную при обоих положениях одними и теми жели- 
цами, и установил наличие корреляции между ними. При 
этом асуггестивные в большинстве случаев не принимают 
мнение группы и действуют самостоятельно. Асуггестив- 
ные, полностью принявшие позиции и оценки группы, 
продолжают и впредь придерживаться их даже и в тех 
случаях, когда всякое воздействие группы уже отпало. 
Занимающие промежуточное положение (большинство 
исследованных лиц) принимают оценки группы, но воз- 
вращаются к своим прежним оценкам, как только отпа- 
дает групповое влияние. 

Личностная градация «внушаемости — устойчивоети» 
является своеобразным механизмом, который опосред- 
ствует внутригрупповое воздействие. От нее зависит ха- 
рактер и уровень самоопределения личности в группе, то 
есть активная позиция человека по отношению к общно- 
сти, в которой он реализует себя как личность и которая 
является для него как бы социальным зеркалом его 
личностных качеств 128. 

Не всякое следование групповому мнению можно рас- 
сматривать как проявление внушаемости или конфор- 
мизма. То обстоятельство, что два индивида действуют в 


128 См: А. В. Петровский. К проблеме самоопределения 
личности в группе. Тезисы докладов к ХХ Международному психо- 
логическому конгрессу, М., 1972, с. 152. 
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согласии с коллективом, еще ничего не говорит о психо- 
логической природе этого согласия. Как показывают ис- 
следования И. А. Оботурова, в одном случае согласие 
есть продукт осознанного конформистского намерения 
избегать конфликтов с коллективом, в другом случае 
оно есть несознательно сформировавшаяся установка 
принимать позицию группы (внушаемость) , а в третьем — 
согласие есть результат совпадения мотивов личности с 
целями и ценностными ориентациями коллектива. Как 
показывает конкретный эксперимент, фатальное для 
конформистской личности давления группы вовсе не 
является решающим обстоятельством для поведения 
многих людей, если это воздействие совпадает с теми 
ценностными ориентациями группы, которые усвоены и 
одобрены данной личностью. Коллективизм как нравст- 
венное качество предполагает такое самоопределение 
личности по отношению к коллективу, которое построе- 
но на глубоком осознании и внутреннем принятии цен- 
ностей, норм и идеалов этого коллектива. 
Самоопределение личности в группе возникает в ре- 
зультате осознания межличностных отношений и зависит 
от соотношения «стихийная группа — сформировавшийся 
коллектив». В диссертации и экспериментальных рабо- 
тах В.А. Бакеева, где исследуются психологические ме- 
ланизмы внушаемости, раскрыты условия, способствую- 
щие или препятствующие самоопределению личности. Они 
показывают повышенную внушаемость у исследованных 
лиц под влиянием мнений неорганизованных групп, а 
также то, что индивид имеет пониженную внушаемость к 
мнению уже сформировавшегося коллектива, в котором 
ему легче осуществить самоопределение. Зная очень хо- 
рошо всех членов коллектива, он сознательно и избира- 
тельно реагирует на мнение каждого, ориентируется в 
отношениях, создавшихся в ходе совместной деятель- 
ности. Наряду с этим В.А. Бакеев раскрывает роль во- 
левых механизмов у личности в деле сознательного само- 
регулирования поведения. Если на неосознанном уровне 
поведения мы имеем дело с градациями «внушаемость — 
устойчивость», «подчиненность — автономия» по отноше- 
нию к группе, то при подлинном самоопределении чело- 
века в коллективе действует сознательная саморегуляция 
деятельности. Волевой акт — это сознательный выбор, не 
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имеющий ничего общего с конформистскими реак- 
циями 129. 

Различные формы социально-психического воздейст- 
вия имеют своей основой авторитетность, которую можно 
рассматривать как синтез или интегральное проявление 
основных функций социальной психики. Авторитет- 
ность — это не что иное, как взаимовлияние человека на 
человека, основанное на полном и абсолютном доверии, 
на добровольном подчинении чужой воле. Авторитетность 
как социально-психический феномен означает: а) специ- 
фический способ регулирования и направления поведения 
людей посредством ненасильственного (непринудительно- 
го) влияния, которое оказывают на них отдельные лица, 
социальные группы или общественные институты; 6) от- 
ношения между субъектом — носителем авторитета и 
признающими его людьми. 

В зависимости от сферы общественной жизни, в ко- 
торой проявляется авторитет, и от способа, которым 
осуществляется влияние, можно различать экономиче- 
ский, правовой, моральный, профессиональный, научный 
и другие виды авторитета. Но во всех случаях явление 
авторитетности следует отличать от других видов зависи- 
мостей — власти, авторитарности, административно-слу- 
жебной зависимости и т.п. Иногда неправильно отожде- 
ствляют авторитет и авторитарность, которые являются 
различными вещами. Главное различие между авторите- 
том и властью можно выразить так: чужая воля — дове- 
рие — подчиненность — авторитет; чужая воля — принуж- 
дение — подчинение — власть! 

Основное в авторитетном отношении — добровольное 
переживание зависимости от чужой воли, особая настро- 
енность между носителем авторитета и признающим его 
лицом. Авторитарность означает право приказывать и 
право исполнять приказанное. Между субъектом, кото- 
рый приказывает, и тем, кто исполняет, нет отношения 
добровольного подчинения. Чужая воля навязывается, 
но не принимается. Приказывающий не интересуется ни- 
чем иным, кроме как подчинением, а подчиняющийся не 
интересуется тем, почему отдаются именно такие при- 
казы. [Гри авторитарности доминируют запрещение и 


129 См.: Тезисы докладов к ХХ Международному психологиче- 
скому конгрессу (13—19 августа, Токно), М., 1972, с. 152—153. 
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приказ (интердиктивная и императивная функция), не 
связанные между собой механизмом взаимного 900- 
верия. 

Огромную роль в жизни общества играет моральный 
авторитет. Моральное регулирование в отличие от пра- 
вового или экономического не имеет особых «материаль- 
ных учреждений», которые его обеспечивают. Оно опи- 
рается на добровольное «подчинение», то есть на авто- 
ритет, на духовную власть, на моральные ценности чело- 
веческого сознания. 

Однако моральный авторитет следует отличать не 
только от авторитарности, но и от социально-психиче- 
ского явления авторитетности. 

Любое авторитетное отношение между людьми есть 
социально-психическое, но не всегда нравственное от- 
ношение. Социально-психический элемент относится к 
механизму взаимовлияния и взаимоподчинения, к осо- 
бому отношению между «чужой волей» и теми, кто 
добровольно ей подчиняется. Нравственность касается 
содержательной стороны взаимовлияния. Сама по се- 
бе социально-психическая авторитетность может утвер- 
ждать различные ценности (религиозно-сектантский 
фанатизм, расовое мракобесие или высокие нравствен- 
ные добродетели). Авторитет может усиливать и за- 
креплять в принципе любые побуждения и действия, 
следовательно, как полезные, так и вредные для об- 
щества. Он может передавать качественно противоре- 
чивую регулятивную информацию от общности к ин- 
дивидуальному сознанию — моральный авторитет есть 
духовная власть прежде всего нравственного идеа- 
ла, который конкретизируется в нормах и принци- 
пах. 

Отсутствие специальных каналов для передачи 
нравственной информации, отсутствие специальных ин- 
ститутов, кодифицирующих моральные нормы и осу- 
ществляющих контроль за их соблюдением, придает 
особое монопольное положение авторитету в нрав- 
ственной области. Тут он действует в своем «чистом» 
виде. 

Моральное регулирование не имеет иного союзника, 
кроме социально-психических и идеологических факто- 
ров Если административные нормы и правила могут 
воздействовать путем принуждения со стороны госу- 
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дарства и его органов, то моральные нормы черпают 
свою принудительную силу исключительно в авторите- 
те содержащихся в них ценностей. Различие между со- 
цнально-психическим и моральным авторитетом обус- 
ловливается как содержанием моральных норм, так и 
особым способом их функционирования. Если в сфере 
социальной психики авторитет персонифицирован, то 
есть действует в форме конкретного личного примера 
или как авторитет определенной социальной группы, то 
моральный авторитет может быть и безличным. Сила 
и власть моральной нормы заложены в ней самой. Ее 
авторитет имеет «идеальный» характер, который сум- 
марно выражает интересы определенного класса или 
всего общества как добровольную самообязанность 
личности. 


3. Стыд, совесть и общественное мнение 


Мораль и общественная психика — носигели свое- 
образной санкционирующей информации, которая ссу- 
ществляет социальный контроль за поведением лично- 
сти. Все еще в сознании многих людей понятие «соци- 
альный контроль» ассоциируется с особыми, «видимы- 
ми» формами контроля, осуществляемого специальными 
государственными или общественными органами (право- 
выми институтами, административными органами, ко- 
миссиями государственного контроля и т. п.). Однако 
как общественное явление социальный контроль имеет 
значительно более широкую сферу действия, гораздо 
более сложные нравственные и социально-психические 
компоненты. 

Социальный контроль — это исторически сформиро- 
ванная или специально установленная система санкций 
общества (класса), посредством которой поведение ин- 
дивидов или групп подчиняется социальной общности, 
приводится в соответствие с интересами социального 
целого. /Побая система социального контроля предпо- 
лагает, во-первых, наличие определенных обществеяно 
значимых стимулов деятельности (цели, идеалы, цен- 
ности) и, в0-вторых, определенную систему социаль- 
ных норм, регулирующих отношение людей друг к 
другу, к государству и к существующим классам (со- 
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циальным группам). Если нормы формулируют опре- 
деленный тип должного поведения и очерчивают гра- 
ницы допустимых его вариантов, то социальный конт- 
роль обеспечивает соблюдение этих норм членами об- 
щества. Основная функция контроля — стабилизация 
системы, сохранение ее качественной определенности, 
содействие ее совершенствованию и достижению того 
или иного полезного эффекта. 

Характерный признак любой сознательной дея- 
тельности (индивидуальной или групповой) — осуще- 
ствление определенной программы, служащей моделью 
будущих действий. Поведение личности всегда содер- 
жит три основных элемента: а) фиксацию определен- 
ной социальной программы в сознании; 6) реализацию 
программы и в) контроль за реализацией. Эти компо- 
ненты взаимосвязаны, но определяющее значение име- 
ет характер программы, поскольку ее структура содер- 
жит и конкретные способы регуляции и контроля. Со- 
ниальный контроль — это своеобразная корректировка 
индивидуальных действий сообразно типу Эеэйствиую- 
щих в данной социальной системе программ. Он охра- 
няет ту «свободную зону» для варьирования поведе- 
ния, вне которой нарушается оптимальное функциони- 
рование системы. 

Социальный контроль проистекает из того обстоя- 
тельства, что любая человеческая деятельность имеет 
совместный, кооперативный характер, требующий объ- 
единения усилий многих людей для достижения опре- 
деленных социально значимых целей. Но эти цели 
могут осуществляться только при соответствующей орга- 
низации и координации как в пределах отдельной лич- 
ности, так и в масштабах всего общества. Коллектив- 
ный труд — это, по существу, совместно включенные 
подпрограммы, носителями которых являются отдель- 
ные члены этого коллектива. Весь коллектив реализу- 
ет соответствующую общую (сборную) программу, ко- 
торая в свою очередь определяется задачами общества 
или класса. Чем точнее отдельный член коллектива 
выполняет свою задачу (подпрограмму), тем лучше 
выполняется совокупная программа, тем лучше ре- 
зультаты труда коллектива. Вот почему любая область 
совместной человеческой деятельности, в которой воз- 
никает потребность в организации для решения опре- 
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Деленных Задач, неизбежно порождает процедуры 
контроля, посредством которых отклоняющееся поведе- 
ние приводится в соответствие с требованиями. Соци- 
альный контроль выражает потребность в поддержа- 
нии самой социальной системы в качестве координиро- 
Банного, интегрированного целого. 

«Исходные и фундаментальные проблемы, с кото- 
рыми сталкивается любое человеческое общество, -—- 
пишет советский социолог Э. С. Маркарян, — можно 
выделить в две основные группы: группа проблем, вы- 
ражающих непосредственные потребности людей, и 
группа проблем, выражающих потребности поддержа- 
ния самой социальной системы в качестве координиро- 
ванно функционирующего, интегрированного целого. 
И если под этим углом зрения проанализировать чело- 
веческую деятельность в целом, то мы убедимся, что 
заложенная в ней основная программа соотвстствует 
выше данному делению, т. е. все основные виды чело- 
веческой деятельности так или иначе направлены на 
гешение, с одной стороны, проблем, выражающих 
удовлетворение непосредственных потребностей лю- 
Дей, а с другой, — проблем, выражающих потребность 
поддержания самой социальной системых 135. 

Все формы социального контроля имеют своим обЪъ- 
ектом отношение личности (группы) к интересам и 
судьбе других людей. Чем больше поведение затрагн- 
рает группу, коллектив или социальную общность в 
целом, чем больше угрожает их нормальному функци- 
онированию или чем больше какие-то действия необхо- 
димы для общности, тем сильнее контроль со стороны 
целого !3'. Формы социального контроля соизмеряюг 
поступки с общественными нуждами и задачами. Субъ- 
ект контроля — отдельная личность, коллектив, инсти- 
тут или общественная организация — исходит из некой 
идеальной «модели» человека (идеалов, норм, ценно- 
стей), из того, каким его желает видеть общность и со- 
образно этому оценивает, как он реализует обществен- 
ные требования в своем поведении. 


130 Э. С. Маркарян. Очеркн теории культуры, Ереван, 1969, 
с. 139. 


1 См.: Ян Щепаньский. Элементарные понятия социологни, 
М., 1969, с. 103. 
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Возникновение и дифференцирование различных 
форм социального контроля, в том числе и морали как 
регулятивной системы, связано с возрастанием вариант- 
ности человеческого поведения, с развитием способности 
к самостоятельному выбору решения при альтерна- 
тивных возможностях поступить так или иначе. Конт- 
роль предполагает такие формы человеческого поведе- 
ния, которые могут быть изменены путем сознательно- 
волевых усилий человека и поэтому в определенных 
границах зависят от него. В. И. Ленин подчеркивает, 
что «идея детерминизма, устанавливая необходимость 
человеческих поступков, отвергая вздорную побасенку 
о свободе воли, нимало не уничтожает ни разума, ни 
совести человека, ни оценки его действий. Совсем на- 
против, только при детерминистическом взгляде и воз- 
можна строгая и правильная оценка, а не сваливание 
чего угодно на свободную волю» !3?. 

Тот факт, что социальный контроль возникает и су- 
ществует как способ преодоления противоречий между 
личностью и обществом, не означает, что он является 
однонаправленным воздействием, что личность не за- 
интересована в нем. Маркс, рассматривая в чисто тео- 
ретическом аспекте роль закона, пишет, что «юридиче- 
ски признанная свобода существует в государстве в 
форме закона. Законы не являются репрессивными ме- 
рами против свободы, подобно тому как закон тяжести 
не есть репрессивная мера против движения: если в 
качестве закона тяготения он управляет вечными дви- 
жениями мировых лет, то в качестве закона падения 
он убивает меня, когда я его нарушаю и пытаюсь пля- 
сать в воздухе. Напротив, законы — это положитель- 
ные, ясные, всеобщие нормы, в которых свобода при- 
обретает безличное, теоретическое, независимое от про- 
извола отдельного индивида существование. Свод 
законов есть библия свободы народа» 133. 

Свобода действий заставляет человека искать по- 
мощи общества для своего морального выбора и для 
своих нравственных решений. Эта особенность очень 
хорошо выражена Паскалем словами: «Чем бы чело- 
век не обладал на земле, прекрасным здоровьем и лю- 


132 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, с. 159. 
133 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 1, с. 62—63. 
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быми благами жизни, он все-таки недоволен, если он 
не пользуется почетом у людей. Он настолько уважа- 
ет разум человека, что, имея все возможные преиму- 
щества, он чувствует себя неудовлетворенным, если он 
не занимает выгодного места в умах людей. Вот гакое- 
то место влечет его больше всего на свете, и ничто не 
может отклонить его от этой цели; таково самое неизг- 
ладимое свойство человеческого сердца» !3“. 

Основной «клеткой» в системе социального контро- 
ля является санкция, которая означает меры или деий- 
ствия, предпринимаемые обществом (классом) для 
принуждения или поощрения индивида (группы) к ис- 
полнению социальных норм. Чтобы обеспечить такое 
состояние, при котором все люди выполняют пред- 
писанные им требования, общество принимает самые 
различные виды санкций — экономические (материаль- 
ное вознаграждение или штраф), правовые (уголов- 
ная ответственность), разнообразные формы админи- 
стративного принуждения и общественного воздей- 
СТвиЯ. 

Санкция включает не только предписания и запре- 
ты, меры принуждения и нажим, но и целую систему 
для выражения признания, отличия, почестей; благо- 
даря санкциям поведение индивидов или групп приво- 
дится в соответствие с принятыми образцами деятель 
ности. В широком смысле слова санкция есть реакция 
общества или группы на поведение индивида в соци- 
ально значимых ситуациях. Санкция поощряет или 
предотвращает то или иное поведение в соответствии 
с определенными требованиями. Санкции могут быть 
положительными (похвала, поощрение, награда) или 
отрицательными (презрение, насмешка, наказание), 
формальными или неформальными, скрытыми или отк- 
рытыми. Во всех своих формах и разновидностях они 
связаны с обеспечением поведения в рамках норм или 
социальных экспектаций (ожиданий). 

Существование определенных норм (общих или 
групповых) обусловливает и наличие ожиданий испол- 
нения этих норм, определяет характер социальных 
экспектаций. Ожидания связаны с социальной позици- 
ей и ролью личности в обществе. Любая позиция — 


13“ Цит. по: «Социология в СССРЬ, т. 2, М., 1965, с. 414. 
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учителя, врача, директора предприятия, председателя 
профкома и т. п. — связана с определенными правами 
и обязанностями, на которых строятся социальные 
ожидания. Общество ожидает от каждого человека по- 
ведения, соответствующего его позиции. Оно санкцио- 
нирует выполнение соответствующей социальной роли, то 
есть оценивает, как личность сообразуется с совокуп- 
ностью требований, норм, образцов поведения. Зани- 
мая определенную роль, человек находится в центре 
какой-то системы социальных ожиданий,  относя- 
щейся к нему (архитектор должен проектировать, ноч- 
ной сторож должен бодрствовать на своем посту, сту- 
дент должен готовиться к упражнениям, отец должен 
заботнться о семье и т. п. ит. н.). В основе этих ожи- 
даний лежат нормы поведения, фиксирующие меру 
должного и регулирующие взаимоотношения между 
людьми. Понятие «социальные экспектации» означает 
именно ожидания выполнения тех норм, которые уста- 
новлены в обществе или группе. 

По способу существования и проявления санкций 
соцнальный контроль может быть формальным (иисти- 
туционализированным) и неформальным. В первом 
случае ожидания выражены в письменных правилах, 
инструкциях, указаниях и обеспечиваются специальны- 
ми органами управления или контроля. Например, слу- 
жебные функции директора или главного инженера 
зафиксированы в специальном положении, точно рег- 
ламентирующем их права и обязанности. В то же вре- 
мя требования к ним как к воспитателям коллектива, 
к политическим деятелям существуют в неписаной фор- 
ме. Они имеют более широкую социальную основу и 
не так точно регламентированы, как профессиональ- 
ные требования. 

Главная особенность неформального социального 
контроля за поведением человека состоит в том, что 
его осуществление не требует каких-либо официально 
утвержденных полномочий. Он основан не на должно- 
слном положении человека, а на его моральном созна- 
нии. Каждый человек, поскольку он обладает мораль- 
ным сознанием, может быть субъектом социального 
контроля, то есть способен оценивать свои поступки и 
поступки окружающих. Каждый проступок, совершен- 
ный в коллективе (кража, обман и т. п.), является 
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субъектом неформального контроля — критики, осуж- 
дения, презрения. В зависимости от степени, в которой 
проступок затрагивает интересы коллектива, совершив- 
ший его может быть подвергнут одновременно и адми- 
нистративной санкции — увольнение, служебное пере- 
мещение, судебное наказание. Однако сфера нефор- 
мального контроля значительно шире. Под ее воздей- 
ствие попадают не только совершенные действия, но и 
аморальные намерения и мотивы. 

Наиболее важные «механизмы» неформального со- 
циального контроля — стыд, совесть и общественное 
мнение. Они определяют эффективность любого внеш- 
него воздействия на личность. В них и через них наи- 
более ярко выражается взаимодействие морали и со- 
циальной психики как духовных регуляторов поведе- 
НИЯ. 

Нормативно-оценочное воздействие опирается на 
особые психические явления у человека, которые выра- 
жают потребность в общественных санкциях поступ- 
ков. Бесспорно, одно из важнейших и, к сожалению, 
наиболее слабо изученных явлений — это стыд. Во вре- 
мя стыда личность негативно переживает сознание сво- 
его неправильного поведения, оценивая его глазами 
других, то есть как к нему относятся или отнеслись бы 
окружающие его. «Стыд, — говорит Маркс, — это сво- 
его рода гнев, только обращенный вовнутрь» '35. 

При состоянии стыда появляется реакция внутрен- 
него гнева, вызываемая мнимым или действительным 
несоответствием поступков (своих и чужих) социаль- 
ным ожиданиям других людей. Проявления стыда мно- 
гообразны по форме и содержанию (от чувства стесни- 
тельности в обстановке незнакомой среды, от того, что 
тебя считаюг плохо одетым, до «сгорания от стыда» 
по поводу неуместного поступка или же вследствие не- 
обоснованного «ложного стыда»). 

Однако при всех проявлениях стыда в основе его 
лежит опасение или сознание неприемлемости данной 
мысли, слова, факта действительности и т. п. для дан- 
ных людей и болыше всего для данного «мы», с кото- 
рыми человек непосредственно и прочно связан. 


135 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 1, с. 371. 
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Стыд характеризует не просто опасение за физиче- 
ское самосохранение человека, но прежде всего опасе- 
ние за его общественный престиж. Еще Платон разли- 
чал два вида страха: 1) когда мы боимся какого-то 
угрожающего нам несчастья и 2) когда мы боимся пло- 
хой молвы о нас, то есть когда мы боимся сделать или 
сказать что-то нелепое. Именно второе есть то, что на- 
зывается стыдом. Аристотель определяет стыд как страх 
бесчестия, как неприятное чувство, относящееся к та- 
кому злу, которое по нашим представлениям ведет к 
дурной славе. Согласно Гегелю, стыд содержит в себе 
реакцию на противоречие между моим собственным 
проявлением и тем, каким я должен и хочу быть, 
следовательно, это защита моего внутреннего суще- 
ства против его неподобающего проявления нару- 
жу 135, 

Чувство стыда — это социально обусловленное свой- 
ство личности. Оно отличается от совести тем, что име- 
ет больше внешний характер — человек оценивает са- 
мого себя по критериям окружающих его людей. 
Страх, стыд, совесть —это взаимосвязанные проявле- 
ния прогрессирующей способности человека оценивать 
самого себя с точки зрения общества. Они выражают 
способность человека быть субъектом и объектом 
самооценки, реализовать в самом себе общественное 
осуждение и одобрение. Через них общество воздей- 
ствует на индивида. . 

Стыд — один из наиболее сложных аппаратов, ре- 
гулирующих поступки людей в общественной среде. 
«Стыд, — пишет Б. Ф. Поршнев, — отнимает у лично- 
сти ее социальный авторитет, направлен на ее негати- 
визм, ставит ее в известной степени за рамки данной 
общности. Этические нормы коммунистического обще- 
слва только тогда станут полностью психологией совет- 
ского человека, когда их нарушение будет вызывать 
непосредственную, прямую реакцию стыда, когда по- 
дозрение в нарушении этих норм вызовет реакцию 
стыда, когда подозрение в нарушении этих норм вы- 
зовет искреннюю реакцию обиды. Недостаточно того, 
чтобы человек осознавал недопустимость и наказуемость 
кражи, а необходимо, чтобы ему было очень стыд- 


136 См.: Гегель. Соч., т. ПШ, М., 1956, с. 121. 
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но, если его назовут вором. В свою очередь «стыдли- 
вость» есть сильное средство общественного воспита- 
НИЯ» 137, 

Стыд характеризует способность человека относить- 
ся к своим действиям так, как к ним отнеслись бы ок- 
ружающие его люди. Стыд регулирует поведение чело- 
века сообразно требованиям социальной группы. 
Стыд — это «интериоризация» коллективных оценок 
тех или иных действий. Через стыд внешний надзор 
переходит во внутреннюю сферу человека. Как форма 
самооценки стыд мотивируется стремлением избежать 
неблагоприятных реакций окружающих людей, обеспе- 
чить «безопасность» в коллективе, получить внешнее 
одобрение действий. Эта человеческая способность 
есть исторический продукт, основа для выработки выс- 
ших форм самоконтроля, необходимое условие мораль- 
ного регулирования. Самооценивающая функция сты- 
да — это своеобразное преломление в индивидуальном 
сознании требований, действующих в данной социаль- 
ной среде. 

Сознание и чувство стыда показательно для отно- 
шения человека к мнению и оценкам группы, общест- 
ва, в котором он живет. Как психологическое явление 
стыд ярко раскрывает зависимость и изменение инди- 
видуальных переживаний в группе и через группу. 
Этот своеобразный психический механизм возникает в 
таком периоде развития первобытнообщинного строя, 
когда начинает утверждаться относительная автоно- 
мия личности от коллектива, когда разрушается без- 
личностный коллективизм и появляется самосознание 
человека. 

Стыд предполагает определенную степень личного 
обособления, сознание собственного места в системе 
общественных отношений и на этой основе способность 
самооценивать свои действия, чувствовать личную от- 
ветственность за них. Исторически это становится воз- 
можным тогда, когда, во-первых, факт нарушения, не- 
правильного действия, отклонения от обычая рассмат- 
ривается уже не как коллективная вина и беда для 
племени, а начинает объясняться личной виной нару- 


137 Б. Ф. Поршнев. Элементы социальной психологии. — В сб.: 
«Проблемы общественной психологни», с. 191. 
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шителя; во-вторых, отклонение от устойчивых норм со- 
провождается осуждением и общественным наказани- 
ем; в-третьих, когда коллективное осуждение постепен- 
но отделяется от физического воздействия и принимает 
на вооружение формирующиеся внутренние «стражи» че- 
ловека — переживание вины, совесть — словом, «внутрен- 
ние боли» за нарушение. 

Изменения в общественных условиях приводят к 
росту индивидуально-ценностного сознания человека, к 
усилению личной свободы, а отсюда и к переживанию 
ответственности. Интересную картину этого продолжи- 
тельного и сложного процесса раскрывает древнегрече- 
ский героический эпос. С постепенным исчезновением ро- 
довых связей, с усилением индивидуального выбора в 
действиях переживания неотвратимости судьбы сочета- 
ются с переживаниями личной вины. Поэты и писатели 
все еще продолжают призывать людей терпеливо пере- 
носить несчастья и подчиняться воле богов, но они уже 
высказывают мнение, что при личных несчастьях уже не 
следует только полагаться на судьбу, а надо исходить и 
из внутренних свойств человека. Древнегреческие герои 
начинают страдать уже не только от гнева богов, но и 
от чувства стыда, вины и т. п. Они стыдятся себя, испы- 
тывают чувство личной вины. Этот процесс формирова- 
ния самооценки у героев труден и противоречив. Они 
уже переживают чувство долга, свое личное призвание, 
осознают свою миссию и задачу перед родом и племе- 
нем, но в известном смысле они еще невменяемы, их дей- 
ствия неотделимы от судьбы, поскольку индивид еще не 
разорвал окончательно свои связи с родом. 

Понятия стыда, чести, достоинства связаны с пред- 
ставлениями о славе и позоре, с внешним признанием 
заслуг или вины со стороны окружающих. Исследования 
германского героического эпоса также показывают, что 
уважение к племени и страх перед ним являются одними 
из самых важных стимулов индивидуальной деятель- 
ности, особенно для охотников, воинов и вождей. Позор 
связывается исключительно с отступлением от традици- 
онно-племенных порядков, а слава — с проявлением воин- 
ских качеств во имя наследственно-родовой общности 138. 


138 См. подробнее: В. Ярхо. Эсхил, М., 1958, с. 28—32; 
А. Хойслер. Германский героический эпос и сказание о Нибелун- 
гах, М., 1960, с. 56, 58, 75—76. 
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Стыд вырастает из эмоций, которые сопутствуют зависи- 
мости индивида от рода. Постепенно «внешний» стыд 
перерастает во внутренний. Социальное взаимодействие 
между людьми вместе с обособлением человека как са- 
мостоятельного субъекта этого взаимодействия формиру- 
ет и индивидуальный психический механизм, через ко- 
торый общество воздействует на личность. 

Обызно психологи рассматривают стыд как разно- 
видность страха. Этики видят в нем одно из проявлений 
нравственного самосознания личности, морального чув- 
ства, в которых человек выражает осуждение своих дей- 
ствий, мотивов или моральных качеств. Бесспорно, стыд 
содержит страх перед осуждением окружающих нас лю- 
дей, выражает опасение за неприятие каких-то наших 
действий, но он более сложное социальное образование, 
чем страх. Последний является кратковременной эмоцией 
или устойчивым чувством, которое порождается действи- 
теленой или мнимой опасностью, угрожающей индивиду, 
страх может быть вызван несоциальными факторами 
(хищником, бурей), тогда как стыд всегда имеет социаль- 
НЫЙ ИСТОЧНИК. 

Страх проявляется как состояние беспокойства, уг- 
нетенности, мучительных переживаний, а также в сти- 
хииных или сознательных действиях, направленных на 
самосохранение человека. Конечно, и страх не есть чисто 
биологический феномен. Он социально обусловлен. Страх 
перед непонятными природными явлениями в первобыт- 
нсм обществе выражает зависимость человека от этих 
явлений, его неспособность контролировать их. Чувство 
страха имеет социальные корни — бесправие, неосознан- 
ные общественные закономерности; нависшая угроза го- 
лода, войны и т. д. В современном капиталистическом 
мире страх перед будущим непрерывно исходит из объек- 
тивных экономических законов настоящего — безработи- 
ца, страх перед разорением, расовая дискриминация и 
т. п. Наряду с этим страх также играл важную регуля- 
тивную функцию по отношению к социальному поведе- 
нию (страх перед наказанием, перед силой власти, денег 
ит. п.). 

Если стыд как форма социального контроля имеет 
больше внешний характер («Что скажут другие»), то со- 
весть — проявление нравственного самосознания, чувст- 
ва и суждения субъекта о своих собственных мотивах по- 
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ведения. Она относительно эмансипирована от внеш- 
него воздействия. Совесть — это не только средство мо- 
ральной интроспекции, самоанализа личности, но и важ- 
ный мотивационный фактор. Глубоко выражая субъек- 
тивную сторону морали, осознание и переживание нрав- 
ственной ответственности, совесть служит источником ак- 
тивности, моральных побуждений к действию во имя 
общественных интересов. В ней непосредственно соче- 
таются оценочная и регулятивная функции индивидуаль- 
ного морального сознания. 

Как ответственность, так и совесть немыслимы без 
самостоятельности нравственного выбора. В сущности, 
совесть — это самоосуждение мотивов и последствий 
поступков, когда они совершены по собственному побуж- 
дению. Это самоосуждение направлено не только на 
внешний результат поступков, но прежде всего на моти- 
вы, вызывавшие их, и на те черты характера, которые 
оказались благоприятными для действия. Исходя из ис- 
торически выработанных представлений о добре и зле 
личность самооценивает собственные поступки. Поэтому 
Гегель рассматривает совесть как процесс внутреннего 
определения добра 139. Она характеризует, насколько 
осознана личностью моральная ответственность и как 
она сама адресуется к собственным действиям. В этом 
смысле совесть есть глубоко субъективированная мораль- 
ная норма, которая относительно автономна, эмансипи- 
рсвана от внешнего одобрения или неодобрения по- 
ведения. 

Человеческая совесть формируется как результат 
осознанного отношения к добру и злу, которые социально 
обусловлены, и она сама есть продукт общественных от- 
пошений. Совершенно неправильно рассматривать со- 
весть как первооснову морали или как неизменный ан- 
тропологический принцип человеческой природы, как это 
делает Я. А. Мильнер-Иринин. На вопрос, из какого 
критерия следует исходить в нравственной деятельно- 
сти по творческому преобразованию настоящего, автор 
отвечает: «Таким критерием является единственно со- 
весть. Именно она — совесть человека и человече- 
ства — в каждом данном определенном случае подска- 
зывает и цель и средства к ее реализации под углом 


139 Гегель. Соч., т. УИ, М.—Л., 1934, с. 150. 
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зрения нравственного самосознания... Это нравственный 
закон, лежащий в основе всей нравственной жизни об- 
щества» 145. 

Эта абсолютизация категории «совесть» ведет к про- 
тивопоставлению должного и существующего и к апри- 
орному, внеисторическому объяснению функциональной 
роли совести в нравственном поведении. Как от- 
ветственность, так и совесть имеют социальный источ- 
НИК. 

Совесть есть осознавание соответствия или несоответ- 
ствия своего поведения объективно существующими 
моральными нормами, общественными требованиями. Ее 
специфика заключается в том, что она есть личностная 
форма самоконтроля 1*!. Как самооценка и самоконтроль 
она формируется на основе общественно выработанных 
критериев и поэтому не может рассматриваться как 
априорный принцип нравственной жизни. 

Фундаментальные понялия о добре и зле отражают 
определенные сбщественные интересы и программируют 
индивидуальное моральное сознание. Анализ совести как 
этапа развития этого индивидуального сознания показы- 
вает, что она есть закономерный результат интериориза- 
ции моральных требований, закономерного усложнения 
сознания и обогащения духовного мира личности. Сна- 
чала формируется чувство долга, морально ответствен- 
ного отношения к обязанностям, к требованиям опреде- 
ленного коллектива. Эти требования выполняются под 
влиянием какого-то авторитета (отца, матери, учителя), 
под воздействием общественного мнения и т. п. Основную 
роль здесь играют еще не внутренние потребности, не 
самооценка (совесть), а внешняя оценка и внешнее 
воздействие. Нужен в какой-то форме (объяснение, 


10 Я. А. Мильнер-Иринин. Этика. Наука о должном. — 
В: «Актуальные проблемы марксистской этики», Тбилиси, 1967, 
с. 20. 

141 Эта особенность совести очень хорошо раскрыта Сомерсетом 
Моэмом: «В борьбе с человеческой личностью общество пускает в 
ход три оружия: закон, общественное мнение и совесть: закон и 0б- 
щественное мнение можно перехитрить (ведь только хитростью сла- 
бый одолевает более сильного); не случайно человеческая молва счн- 
тает, что непойманный — не вор, но совесть — это предатель в соб- 
ственном стане. Она сражается в человеческой душе на стороне об- 
щества и заставляет личность принести себя в жертву на алтарь 
противника». 
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пример, художественный образ) конкретный эталон — 
образец нравственного поведения. 

Совесть возникает на основе накопленного нравст- 
венного опыта, уже созданных представлений о добре и 
зле, о спразедливом и несправедливом и т. д. Первона- 
чально самооценка возникает на основе оценок других 
и затем начинает сама влиять на оценочное отношение. 
Следовательно, совесгь как самооценка нуждается в оп- 
ределенном уровне нравственного самосознания, в из- 
ссстно0ом опыте нравственного оценивания извне и в 
умении прилагать его к собственным поступкам. 

Прежде чем принять форму индивидуальной самоот- 
ветственности (совести), нравственное требование суще- 
ствовало как форма (сторона) нравственных отношений, 
господствовавших в данном обществе и в данной микро- 
среде. Характерная черта нравственных отношений — 
это нормативиость и императивность, которые предъяв- 
ляются субъекту прежде всего как внешнее требование, 
а затем это перерастает в самооценку и самоконтроль 
над своими поступками, действиями, мыслями и чувст- 
вами независимо от того, известны ли они другим людям, 
или нет 14°. 

Итак, совесть есть обобщенное отражение нравствен- 
ного самосознания личности, сформированное в про- 
цессе ее индивидуального развития. Через нее внешние 
по отношению к человеку требования и нормы вклю- 
чаются в мотивационную сферу и становятся стимулами 
поведения. Долг и ответственность синтезируются в 
совесть, включаясь во «внутреннее устройство» лич- 
ности, 

Важную роль в формировании совести играют участие 


1‘2 Интересные мысли в этом отношении развивает один из 
основателей социальной психологии У. Мак-Дауголл. Он различает 
четыре вида поведения или четыре последовательные стадии у каж- 
дого индивида, прежде чем он достигнет высшего уровня: 1. Стадия 
инстинктивного поведения, изменяющегося только под влиянием 
страданий и удовольствий. 2. Стадия, в течение которой действия 
инстинктов изменяются под влиянием поощрений и наказаний, на- 
лагаемых социальной средой. 3. Стадия, в которой поведение контро- 
лнируется ожиданнем похвал или порицаний со стороны общества. 
4. Высшая стадия, когда действия регулируются таким идеалом 
поведения, при котором человек может поступать так, как он счн- 
тает справедливым, независимо от похвал и порицаний со стороны 
окружающей его социальной среды (У. Мак-Дауголл. Основ- 
ные проблемы социальной психологии, М., 1916, с. 133). 
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Личности в определенных первичных коллективах, ха- 
рактер и особенности внутригрупповых отношений. Ис- 
следования показывают, что еще в раннем детстве со- 
весть пробуждается и развивается в зависимости от взы- 
скательности и взаимоответственности, существующих в 
семье. Нравственная безответственность в отношениях, 
как правило, порождает или же принижает самовзыска- 
тельность, развращает нравственное самосознание, при- 
тупляет совесть. Но, развиваясь под влиянием нравствен- 
ных отношений в том или ином коллективе, совесть ока- 
зывает на них обратное влияние. Занимая свое место в 
«причинной цепи» индивидуального морального сознания, 
она становится не только внутренней «охраной» собст- 
венного поведения, но и средством укрепления нравствен- 
ных отношений, усиливает чувство долга и ответствен- 
ности. 

Наиболее ярко оценочная и регулятивная функция 
совести проявляется в ситуациях морального конфликта, 
когда личность в силу сложившихся условий принужде- 
на выбирать между различными нравственными ценно- 
стями и когда требуется жертвовать какой-то ценностью. 
При необходимости выбирать одну из ценностей ответ- 
ственность и тяжесть падает на саму личность и тогда 
«заговаривает» совесть. Она или вмешивается в борьбу 
различных мотивов еще до совершения действия или же 
проявляется как ретроспективная оценка («самообсуж- 
дение») результатов действия. Во втором случае «выво- 
ды», сделанные этим внутренним судом, оказывают влия- 
нне на мотивацию последующих поступков. Но совесть 
сама пс себе не есть «автомат для добродетелей», кото- 
рый действует независимо от разума и воли личности. 
Нравственный выбор, особенно в трудных, неправильных 
или конфликтных ситуациях, требует мобилизации всех 
духовных сил человека, его идейных убеждений, ценност- 
ных ориентаций и т. д. 

Совесть, оторванная от мировоззрения, от идеоло- 
гической позиции личности, может иногда оказаться 
плохим советчиком. Более того, некоторые побуждения 
совести могут вступать в противоречие с политически- 
ми и нравственными принципами общества (класса), 
особенно в периоды революционного переустройства, и 
оказывать вредное воздействие на принятие того или 
иного решения. 
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Важную роль в реализации моральных требований 
играет авторитет общественного мнения, которое мож- 
но определить как «законодатель» стыда и других 
форм самооценки. Общественное мнение возникает, 
формируется и функционирует как совокупность пре- 
обладающих оценочных суждений, выражающих отно- 
шение социальной группы к поведению и деятельности 
отдельных людей. Оно имеет характер коллективного 
суждения, которое зависит от господствующих в той 
или иной среде норм и ценностей. 

Обязательный элемент любого коллективного суж- 
дения, которое претендует называться общественным 
мнением, — наличие положительной или отрицательной 
оценки данного явления. Мнение, объект которого — 
поведение личности, содержит: 1) оценку поступка, его 
мотива (намерения) или результата исходя из дейст- 
вующих в данной среде социальных норм; 2) предло- 
жение об изменении поведения, вариант хорошего, бо- 
лее целесообразного, с точки зрения группы, действия 
(если поведение полностью совпадает с требованиями 
окружающих, если оно не «дискуссионно», тогда оно 
не возбуждает различных «точек зрения» и не вызыва- 
ет коллективного мнения-предложения); 3) эмоцио- 
нальное отношение субъекта общественного мнения к 
поступку. 

Мнение выражает не только оценку и предложение, 
но и убеждение, веру, знания. Именно эта противоре- 
чивая структура мнения лежит в основе его различных 
интерпретаций в философской и социологической лите- 
ратуре. 

Известно, что для древнегреческой философии ха- 
рактерно противопоставление знания и мнения. Но еще 
со времени Платона пробивает себе путь и другая тен- 
денция — рассматривать мнение как нечто среднее ме- 
жду знанием и верой, чьи свойства зависят от чувст- 
венной природы вещей, от их изменчивости. Мнение 
ссть вероятностное знание, не обладающее всеобщно- 
стью и необходимостью истинного знания. В истории 
философии были попытки сближения мнения и веры 
(Д. Юм.) Социальная психология интересуется не 
только гносеологической природой общественного мне- 
ния, но прежде всего его практикополезной функцией 
в отношении человеческого поведения. Она рассматри- 
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вает мнение как носителя оценочных суждений и 
как форму активного отношения к явлениям с целью 
воздействовать на мысли, чувства и поведение лично- 
сти. Отличительная черта оценочного суждения в отлни- 
чие от фактического, при котором акцент поставлен 
на соответствие его содержания объективной действи- 
тельности, заключается в соответствии суждения со- 
стоянию сознания субъекта, который его формулирует. 

Нравственное сознание общества, класса или грип- 
пы получает ‹видимость» актуальности и действенно- 
сти в форме общественного нравственного мнения 143. 
В мнении людей находит выражение их нравствен- 
ное оценочное отношение к различным поступкам, к 
многообразным социальным явлениям. Когда эти мне- 
ния совпадают, то они взаимно укрепляются, становятся 
основой совместной деятельности и поведения людей. 

Групповое (коллективное) мнение укрепляет сти- 
хийно формирующиеся нравственные отношения или 
сознательно «следит» за соблюдением общепринятых 
норм, приобщает к ним личность. Оно функционирует 
как совокупность преобладающих оценочных сужде- 
ний, выражающих общее или преобладающее отноше- 
ние членов группы к поведению и деятельности отдель- 
ных людей. Групповое мнение как компонент мораль- 
ного сознания возникает, формируется и проявляется 
в процессе общения, в результате повседневного обмена 
взглядами, убеждениями, чувствами между членами 
коллектива под определяющим влиянием господствую- 
шей моральной системы. 


143 Следует учитывать то обстоятельство, что понятие «обще- 
ственное нравственное мнение» не совпадает полностью с понятием 
«нравственное сознание», хотя и тесно связано с ним. Оно отражает 
определенное состояние и действие общественного нравсгвенного 
сознания. В этом понятин акцент поставлен не на специфической 
нормативно-оценочной функции нравственного сознания, а на его 
действенности, активности, подчеркивается его внешняя регулятив- 
ная роль. Сознание может быть и невысказанным, общественное же 
нравственное мнение всегда объективировано. Именно общественное 
нравственное мнение как актуальный феномен действует в качестве 
общественной силы, охраняющей, обеспечивающей нравственные нор- 
мы. «В общественном нравственном сознании норма осознается, 
во мнении она действует» (В. М. Коренков. Взаимосвязь эти- 
ческих категорий и механизм нравственного регулирования.—В: Про- 
блемы и категории марксистско-ленинской этики, Новосибирск, 1969, 
с. 33). 
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Направляя и корригируя поступки и поведение в 
соответствии с требованиями окружающей социальной 
среды, групповое мнение способствует формированию 
определенных моральных качеств. Оно служит кана- 
лом для обратной связи и важным источником соци- 
ально-психической и нравственной информации. 

Групповое мнение воздействует на нравственное по- 
ведение: |) отправляя моральные требования к лично- 
сти; 2) фиксируя ее фактическое поведение в той или 
нной ситуации; 3) оценивая соответствие фактическо- 
го поведения предъявляемым требованиям. 

В чем кроется сила общественного мнения? Почему 
оно оказывает такое глубокое влияние на индивидуаль- 
ное поведение? 

Многие мыслители, сталкивавшиеся с этими вопро- 
сами, приходили к выводу, что стремление людей столь 
сильно сообразовываться с общественным мнением 
нельзя объяснить ни чисто «рациональными» основа- 
ниямн, ни заботой о благосостоянии и материальной 
обеспеченности, ни страданиями или удовольствиями, 
которые они почувствуют в результате порицания или 
похвалы (гедонизма). 

Воздействие общественного мнения может быть по- 
нято только через взаимосвязь общественного и инди- 
видуального нравственного сознания. Его сила зависит 
от степени развития личностных (субъективных) форм 
моральных требований. Признанное или не признанное 
со стороны общественного мнения конкретное действие 
(мотив, намерение) затрагивает самочувствие и мо- 
ральную репутацию личности. Силу общественного 
мнения можно объяснить посредством механизма та- 
ких нравслвенных явлений, как честь и достоинство че- 
ловека. В понятии «честь» ценность личности связыва- 
ется с конкретным положением человека в обществе, с 
признанием его нравственных заслуг. Ни один человек, 
будучи частицей общества, не может быть нейтраль- 
ным по отношению к социальным оценкам его поведе- 
ния. Признание, похвала или осуждение поступков ок- 
ружающими влияет на самочувствие и самоуважение 
личности. Именно они заставляют человека быть осо- 
бенно чувствительным к отношению других, сообразо- 
вываться с их мнением. Общественное мнение связано 
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с реализацией нравственной потребности человека в 
самоуважении. 

Сила общественного мнения кроется в социальной 
природе личности. В нем и через него проявляются си- 
ла и авторитет определенных духовных ценностей, про- 
исходит дифференциация моральных требований при- 
менительно к конкретной ситуации. Регуляция путем 
одобрения или неодобрения является низшей в сравне- 
нии с мотивами «второго порядка» — совестью, потреб- 
ностью в нравственном смысле действия, саморегуля- 
цией в духе идеала и т. д. Бунт против локального об- 
щественного мнения, против ограниченных критериев 
«добропорядочности» показал, что личность руководст- 
вуется не только мнением окружающих людей, но стре- 
мится к идеалу, к тому, что должно быть. 

При воздействии общественного мнения на поведе- 
ние личности обычно проявляются два противополож- 
ных социально-психологических явления: конформизм 
и его антипод — независимость, самостоятельность лич- 
ности. Под конформизмом социальная психология под- 
разумевает приспособление, податливость личности 
групповому нажиму или установленному стандарту. 
Он проявляется там, где в случае различия между мне- 
ниями личности и группы ипдивид поддается, уступает 
групповому нажиму. «Понятие «конформизм» приме- 
нимо только к определенному способу разрешения 
конфликта между индивидом и группой. Индивид под- 
чиняется групповым стандартам и требованиям. Это 
подчинение может быть только внешним: индивид не 
изменяет свои взгляды, но не высказывает свое несог- 
ласие открыто, делая вид, что он принимает позиции 
группы (лицемерие). В таком случае, как только на 
жим прекратится или как только индивид освободится 
от контроля соответствующей группы, он начинает сно- 
ва действовать согласно его личной установке. Значи- 
тельно более сложна и глубока «внутренняя» конформ- 
ность, когда человек под давлением группы меняет 
свое первоначальное мнение, усваивая мнение боль- 
шинства. Причем не в силу убедительности аргументов 
(их может вообще не быть), а просто из боязни ока- 
заться в изоляции» 14. 


14 И. С. Кон. Социология личности, М., 1970, с. 84. 
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Конформизм как психологическое явление надо от- 
личать от некоторых других явлений, внешне похожих 
на него. Например, нарушение правил внутреннего 
распорядка на предприятии вовсе не является призна- 
ком независимости или самостоятельности, а тот, кто 
строго соблюдает эти правила, не может быть назван 
конформистом. Сознательное соблюдение правил соци- 
алистического общежития не означает «податливости». 
Чтобы дать морально-политическую оценку поведения 
человека, недостаточно знать, действует ли он в согла- 
сии с мнением коллектива или вразрез с ним. Решаю- 
щее значение в данном случае имеет характер мнения, 
10 есть выражает ли оно прогрессивные социальные 
потребности, а также общественное содержание кон- 
кретного поступка, его мотивы и последствия. 

Необходимо также проводить различие между 
обоими видами конформизма — «внутренним», дейст- 
вительно выражающим согласие личности с мнением 
большинства, и «внешним», вербальным конформиз- 
мом, когда личность думает иначе, чем большинство, 
но скрывает свою истинную позицию. Последний вид 
конформизма связан с практикой «двойного мышле- 
ния» — одно для себя, а другое для коллекгива. Его 
предназначение состоит в том, чтобы обеспечить лич- 
ности такие высказывания, которые не отделили бы ее 
от среды, в которой она находится. Социалистическая 
мораль осуждает отсутствие твердых убеждений, само- 
стоятельных позиций, бегство от личной ответственно- 
сти. Чаще всего за психологией конформиста кроется 
равнодушный индивидуалист, который стремится пере- 
ложить ответственность за свою деятельность на кого- 
то другого. 

Социальная психика воздействует на реализацию 
моральных норм и через ряд своих стандартизирован- 
ных и стабилизирующих образцов или представлений 
о социальных объектах, которые называются социаль- 
но-психическими эталонами (стереотипами). Стереоти- 
пы аккумулируют взгляды, привычки, настроения, нор- 
мы, которые постоянно функционируют в данной соци- 
альной среде и которые усваиваются личностью непро- 
извольно, принимая установочный характер по отноше- 
нию к ее поведению. 
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Социально-психический стереотип — это прочно уко- 
ренившееся отношение группы или личности к однород- 
ным или похожим явлениям, фактам, событиям. Сте- 
реотипные понятия, оценки, закрепленные в сознании 
группы, являются синтезом общественного типа отра- 
жения повторяющихся свойств вещей. Они играют 
важную роль в нравственном поведении, облегчая ори- 
ентацию человека (имеют характер «решенной мораль- 
ной задачи»). Стереотип — это единство двух взаимо- 
действующих начал — знания и отношения, при доми- 
нирующей роли отношения. Однажды построенный как 
эмоциональное оценочное образование, он начинает 
«фильтровать» поступающую информацию, наклады- 
вать свой отпечаток на поведение. Социально-психиче- 
ские эталоны и стереотипы играют в процессе общения 
такую же роль, какую играют алгоритмы и алгоритми- 
ческие предписания в мыслительной деятельности. 
«В основе социальных стереотипов находится реаль- 
ный психологический феномен, представляющий один 
из компонентов установки восприятия, которая акку- 
мулирует предшествующий опыт индивида в своеобраз- 
ный алгоритм отношения к соответствующему объек- 
ту» 11°. Эта особенность стереотипов, возникших в про- 
цессе межличностного общения, придает им особое 
значение в нравственной области. 

Моральный опыт общества кристаллизуется в фор- 
мах различных социально-психических эталонов, стан- 
дартов, стереотипов. Благодаря этому сохраняется до- 
стигнутый уровень моральной культуры, чтс содейст- 
вует ее воспроизведению и дальнейшему развитию. Бо- 
лее того, нравственные эталоны и стереотипы не толь- 
ко облегчают регуляцию, но и обеспечивают формиро- 
вание определенного типа нравственной личности, по- 
скольку они воспроизводят не только внешнюю сторо- 
ну поведения, но и систему его ведущих мотивов. Вна- 
чале эти алгоритмы действуют как внешняя сила, ос- 
новывающаяся на коллективном мнении, но в процес- 
се их практического использования они постепенно пе- 
реходят во внутреннюю структуру человека. Он инте- 


145 В. Ядов. Стереотип социальный. — В: Философская энци- 
клопедия, т. \, М., 197С, с. 134. 
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риоризирует массовые формы поведения (нормы, эталб- 
ны, стандарты), и их соблюдение сопровождается пе- 
реживанием «уравновешенности» со средой. Это стано- 
вится необходимым условием эмоционального благопо- 
лучия человека. 

Однако нравственную норму не следует отождеств- 
лять с многообразными формами социально-психиче- 
ской стандартизации. Она всегда содержит образцы 
должного действия, содействует реализации «мораль- 
ного высшего» (идеала), тогда как социально-психиче- 
ский эталон в зависимости от особенностей среды 
может фиксировать и закреплять различные по со- 
держанию оценки, взгляды, привычки и т. д. Нрав- 
ственное поведение ориентируется не просто на налич- 
ный способ действия, а на требования идеала, кото- 
рые могут быть различно представлены в конкретном 
стереотипе. 

Если стереотип ослабляет критичность, вносит субз- 
ективную равнозначность в поведение, то мораль тол- 
кает на согласие не просто с существующим, но преж- 
де всего с какой-то более высокой целью. Должное 
действует как предмет собственного интереса, как 
внутренняя потребность. Поэтому оно может восстать 
против стандарта, против наличных эталонов, когда 
они расходятся с требованиями морального сознания. 
Нельзя также забывать, что социально-психические 
стереотипы — это относительно самостоятельная фор- 
ма, которая может носить в себе различное нравствен- 
ное содержание. Очень часто национальные социально- 
психические стереотипы выражают совершенно дру- 
гое нравственно-оценочное значение, чем то, с ко- 
торым привыкли его связывать другие этнические 
группы или национальности. Один и тот же нрав- 
ственный смысл (одна и та же ценность) может по- 
лучить различную социально-психическую стереотипи- 
зацию 146, 

Мораль и социальная психика — это два относи- 


146 Шведский путешественник Эрик Лундквист рассказывает, что 
однажды после богатой охоты на Новой Гвинее он обедал вместе 
со свонм товарищем-европейцем и местными туземпами. Обгрызая 
кости дичи до половины, он подавал их старому туземному вождю, 
который с большим удовольствием доедал их до конца. Товарищ 


1/10 Васнл Вичев 989 


тельно самостоятельных типа духовной регуляции че- 
ловеческого поведения. Императивность морального 
воздействия (мой, твой, его долг поступать так-то и 
так-то) выражает: а) приоритет общественных интере- 
сов над интересами личности; 6) стремление к реали- 
зации нравственного идеала. Императивность находит 
выражение в должном. Моральное воздействие на по- 
ведение, осуществляемое через нормы и оценки, рас- 
считывает не только на внешние социально-психиче- 
ские волевые санкции (наказания и награды, угрозы и 
духовное принуждение, благоприятные или враждеб- 
ные реакции окружающих), но и на осознание мораль- 
ной Ценности, которую содержит «модель» того или 
иного действия. Его эффективность зависит от воли 
субъекта, от того, насколько он сам способен реализо- 
вать нравственные императивы. «Моральное сознание 
выражает долженствование «через себя», не отделяет 
свое представление о «долге» от того, как требуется 
поступать (данному субъекту или кому-либо еще). 
Кроме того, общее понятие долга присутствует здесь 
как логическая форма, деонтическая модальность мыш- 
ления и как обязующий способ волеизъявления или 
мотива к действию, то есть как строй сознания и пере- 
живания морального субъекта» '7. 

Иногда императивность нравственных требований 
рассматривают как депрессирующую силу, которая 
ограничивает импульсивную инстинктивную природу 
человека, водворяет страсти в рамки существующей 
«цензуры». Еще Ш. Фурье определял мораль как сред- 
ство обуздания страстей. В последнее время говорят о 
так называемом «нормативном отчуждении» личности, 
которое лишает ее автономии, инициативы, которое 


Лундквиста возмутился: «Ты обращаешься с ним, как с собакой|.. 
Швыряешь ему кости. Это же унизительно для него! А еще сам 
проповедуешь, что мы должны обращаться с туземцами по-челове- 
чески, так, словно они белые». Однако у папуасов не такие обычан, 
как у европейцев. Поделиться своей едой считается у них высшим 
проявлением дружеских чувств; поэтому в том, что ему давали, как 
мы бы выразились, объедки, старый вождь усматривал не обиду, а 
знак дружеского расположения (Эрик Лундквист. Дикари жн- 
вут на Западе, М., 1958, с. 340). 

147 О. Г. Дробницкий. Моральное сознание и его структу- 
ра. — «Вопросы философии», 1972, № 2, с. 32. 
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преобразует всё её поведение в функцибнально-рациб- 
нальное приспособление к происходящим обществен- 
ным процессам. К нормативно-отчуждающим факто- 
рам некоторые авторы относят и систему моральных 
ценностей. 

Например, югославский автор М. Живович в своей 
статье «Между двумя типами современной культуры» 
(Ргах!з, 1967, № 5/6) рассматривает мораль как «ав- 
торитарную культуру», являющуюся носителем гетеро- 
номных норм и ценностей, регулирующих поведение 
личности в рамках бюрократической структуры обще- 
ства. Согласно автору, эта культура представляет со- 
бой систему ценностей, в которой человек определяется 
как рациональное животное, сознательно приспособ- 
ляющееся к существующим условиям жизни и к суще- 
ствующей общественной среде. При такой культуре 
моральные ценности не содействуют тотальному разви- 
тию человека, а только ограничивают его свободу. Они 
несовместимы с человеческим счастьем. 

Поскольку авторитарная культура, говорит Живо- 
вич, проистекает из противоположности между личным 
и общественным и имеет целью сохранение этих про- 
тивоположностей в рамках общественной структуры, а 
человек посредством этих авторитарных ценностей ус- 
миряется, но не гуманизируется, то эта культура не 
приводит к гармонии между рациональным и эффек- 
тивным, к гармонии между потребностями и долгом, 
достоинством и счастьем. «Право, мораль, социальная 
психика, религия и другие проявления общественных 
ценностей, — пишет М. Живович, — имеют ту культур- 
ную функцию, что они устанавливают баланс, уравно- 
вешивают противоположности между интересами, це- 
лями, склонностями и стремлениями личности, а также 
функцию определять меру в эгих противоположностях, 
вытекающую из потребностей в сохранении макросоци- 
альной структуры общества. Тут общественные ценно- 
сти не разрешают конфликты в человеческих отноше- 
ниях, они только их удерживают в состоянии относи- 
тельного равновесия, усиливая дисгармонию в целях, 
преследуемых личностыо, увеличивают пропасть в ча- 
стной сфере жизни человека, его отчуждение». 

Как видно, автор не интересуется качественно-со- 
держательной стороной культурных ценностей и тем 
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более — специфическими особенностями морального во3- 
действия на человека. Не вполне ясно, от каких куль- 
турных ценностей он защищает «природные импульсы» 
человека. Любая общественная система создает свой 
тип культурных ценностей, свою систему социальных 
норм. 

Нормативно-оценочный характер социального взаи- 
модействия проистекает из самой природы обществен- 
ных отношений. Каждой  общественно-политической 
формации присущ определенный тип социального конт- 
роля, который отражает господствующие обществен- 
ные отношения и служит их поддержанию. Дело не в 
морали или в социальной психике вообще, а в том, чьи 
интересы они выражают, как содействуют всесторонне- 
му развитию личности. 

Мораль — одна из сфер человеческой деятельности, 
в которой наиболее ярко проявляется индивидуальное 
богатство и своеобразная воля человека. Мораль — 
важная составная часть культуры, не только регулиру- 
ющая, но и гуманизирующая поведение (конечно, это 
относится к прогрессивной, и прежде всего к коммуни- 
стической, морали, которая возвышает человека, а не 
к извращенной морали, основанной на индивидуализме 
и человеконенавистничестве). Что касается обязанно- 
стей человека перед обществом и другими людьми, за- 
фиксированных в определенных нормах и ценностях, то 
они так же необходимы для него, как и его автономия. 

Диалектика социального развития такова, что, чем 
больше возрастает обособление человека в самостоя- 
тельный объект действия и сознания, тем больше воз- 
растают и его обязанности перед обществом, а следо- 
вательно, и моральные формы регулирования поведе- 
ния. Нравственная свобода проявляется в выборе по- 
ступков, основанных на осознанной необходимости, на 
гармонии между индивидуальным и социальным как в 
пределах общества, так и у конкретной личности. Что 
касается отчуждения в области морали, то оно не яв- 
ляется ее постоянной особенностью. а существуег толь- 
ко тогда, когда имеется антагонизм между личными и 
общественными интересами. Именно тогда наблюдает- 
ся и чисто внешнее, фиктивное приспособление к обще- 
ственным требованиям, цинизм, фальшь и лицемерие 
классовой буржуазной морали. 
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С ликвидацией частной собственности и эксплуата- 
ции, с преодолением основных факторов экономическо- 
го отчуждения, с утверждением и развитием социали- 
стического общества как нового типа социальной общ- 
ности качественно изменяется и зависимость личности 
от общества, преодолевается противоречие между ин- 
дивидуальной и «родовой» сущностью человека. Социа- 
листические общественные отношения качественно из- 
меняют содержательную сторону морального регулиро- 
вания, превращают его в необходимое условие расцвета 
человеческой личности. 


10 Васил Вичев 


Третья часть 


КОЛЛЕКТИВ И НРАВСТВЕННОЕ ПОВЕДЕНИЕ 
ЛИЧНОСТИ 


Вопрос об особенностях малых социальных групи 
и коллективов в социалистическом обществе, о харак- 
тере и динамике внутриколлективных отношений, о 
механизме их воздействия на нравственное поведение 
личности приобретает в наши дни не только первосте- 
пенное теоретическое значение, но и актуальный прак- 
тический смысл. Развитие и совершенствование социа- 
листических общественных отношений, дальнейшее раз- 
вертывание социалистического демократизма, усиление 
морального стимулирования и регулирования поведе- 
ния предъявляют новые требования к трудовым кол- 
лективам, значительно повышают их воспитательные 
функции. 

Личность выполняет свои общественные обязанно- 
сти с различной степенью социальной активности в за- 
висимости не только от своих убеждений, мотивов, 
субъективных позиций, но и в зависимости от идейно- 
нравственных, социально-психологических и других от- 
ношений в коллективах, где протекает ее жизненная 
деятельность. Социально-психологический «климат» иг- 
рает все большую роль в системе условий и факторов, 
содействующих успешному выполнению производствен- 
ных задач, всестороннему развитию способностей и да- 
рований, повышению социалистической сознательности 
людей. Развитие социальной однородности общества, 
а отсюда и уменьшение классовых различий в социаль- 
ной психике, сокращение продолжительности рабочего 
времени и увеличение свободного времени, значительное 
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расширение непроизводственных видов деятельности 
(обслуживание, отдых, образование и др.), усиленная 
урбанизация (плотность общения) и ряд других фак- 
торов с особой остротой ставят проблемы взаимосвязи 
и взаимодействия личности с группой (коллективом). 

Не случайно в докладе т. Тодора Живкова на Де- 
кабрьском пленуме ЦК БКИ (1972 г.) «За последова- 
тельное выполнение решений Х съезда БКП по повы- 
шению жизненного уровня народа» уделяется особое 
внимание тем факторам, которые связаны с формиро- 
ванием подходящего климата для творческого прояв- 
ления человека. Вопрос о повышении роли трудового 
коллектива рассматривается как большой, принципи- 
альный вопрос нашего движения вперед к коммунизму. 

Наряду с производственно-трудовой функцией кол- 
лектива все большее значение приобретают его соци- 
альные и воспитательные функции. «Они, — говорит 
Тодор Живков, — должны быть направлены на совер- 
шенствование отношений в самом коллективе, на его 
укрепление как единой трудовой семьи, на создание 
психологического климата подлинной дружбы и това- 
рищества, на воспитание человека-творца, человека с 
коммунистическими нравственностью и моралью» 1. 
Пленум ЦК БКП указал, что дальнейшее развитие и 
совершенствование коллективов должно содействовать 
эффективному выполнению производственных задач, 
повышать образование и социалистическую сознатель- 
ность людей, расширять сферу действия коммунистиче- 
ской морали, обеспечивать соответствие между уров- 
нем научно-технического прогресса и организацией и 
деятельностью трудового коллектива. Для успешного 
выполнения этих задач и особенно для формирования 
такой морально-психологической атмосферы, которая 
максимально будет содействовать созданию коммуни- 
стического отношения к труду и людям, утверждать 
нравственные нормы и принципы в повседневном пове- 
дении, внедрять научное мировоззрение и т. п., необхо- 
димо, чтобы партийные, хозяйственные и администра- 
тивные кадры обладали соответствующими знаниями о 


ТТ. Живков. За последователно изпълнение решенията на 
Десетия конгрес на БКИ за повишаване жизненото равнище на на- 
рода, с. 163. 


10* 295 


личности и коллективе, о закономерностях, формах и 
средствах группового (коллективного) воздействия на 
духовный облик личности. 

Участвуя в различных видах общественной деятель- 
ности, человек одновременно или последовательно ста- 
новится членом различных групп (семья, школа, трудо- 
вой коллектив, товарищи, соседи и пр.), каждая из ко- 
торых имеет свои особенности и предъявляет к нему 
определенные требования. Конечно, моральный облик 
человека, внутренние мотивы его деятельности и пове- 
дения формируются под воздействием макросреды, под 
влиянием общественной идеологии, но этот процесс 
всегда опосредствован взаимовлиянием людей в опре- 
деленном коллективе. Даже влияние таких непосредст- 
венных форм общественного воздействия на личность, 
как идеологическое воздействие через печать, телеви- 
дение, художественную литературу, искусство, всегда в 
определенной степени зависит и от отношения к содер- 
жащимся в них идеям со стороны коллектива в целом 
или отдельных его членов, пользующихся у данной 
личности авторитетом 2. 

В конкретной практической деятельности каждый 
человек сталкивается не только с регулятивной мо- 
ральной системой общества в целом, но и с ее модифи- 
кациями в различных группах и коллективах. «Общест- 
венный контакт», осуществляемый в группах и кол- 
лективах, порождает, с одной стороны, своеобразное 
возбуждение «жизненной энергии», а с другой — рель- 
ефно очерчивает и адресует моральные требования к 
конкретному поведению человека. Индивид восприни- 
мает, переживает и оценивает нравственные явления в 
большой степени через призму групп, в которых он вы- 
полняет свои социальные функции. 


1. Нравственные координаты группового сознания 


Марксистско-ленинская теория исходит из научного 
принципа, согласно которому главным субъектом раз- 
личных форм общественного сознания, в том числе и 


2 См.: А. Л. Шнирман. Коллектив и развитие личности школь- 
ника, ЛГУ, 1962, с. 24. 
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морали, являются прежде всего классы и общество как 
целостная социальная система. Отдельные индивиды 
как члены того или иного класса, коллектива, той или 
иной группы являются одновременно объектом и субЪ- 
ектом моральных отношений, которые строятся на ос- 
нове исторически выработанных принципов, норм и 
оценок общественно-должного поведения. Но реальная 
жизнь человека протекает во взаимодействии с различ- 
ными группами (профессиональными, культурными, 
национальными и т. д.), которые активно воздействуюг 
на развитие его потребностей, на мотивацию поведе- 
ния, особенно в обстоятельствах, затрагивающих лич- 
ное участие в реализации групповых норм и ценностей. 

Идейно-политическое и нравственное воздействие 
общества на личность опосредствуется структурой раз- 
личных социальных групп и коллективов. Специфика 
группового сознания, особенности внутриколлективных 
отношений, неповторимое своеобразие микросреды — 
это реальная сила, непосредственно воздействующая 
на индивидуальное сознание и поведение личности. 
«Сознание, — пишет Маркс, — конечно, есть вначале 
осознание ближайшей чувственно воспринимаемой сре- 
ды и осознание ограниченной связи с другими лицами 
и вещами, находящимися вне начинающего сознавать 
себя индивида» 3. 

Многочисленные исследования убедительно показы- 
вают, что нравственные требования превращаются в 
убеждения и мотивы в зависимости от социально-пси- 
хических особенностей коллективов, что влияние «бли- 
жайшей чувственно воспринимаемой среды» затраги- 
вает не только внешние черты поведения, но и нравст- 
венно-психологическое своеобразие людей. Групповое 
сознание является «соавтором» моральных мотивов и 
в то же время важным условием их «производительно- 
сти» в конкретных жизненных ситуациях. Но что та- 
кое групповое сознание и как оно действует в качест- 
ве мотивационного фактора поведения? 

В социологической литературе обычно говорится о 
двух формах сознания — общественном и индивидуаль- 
ном. Обе эти формы — общественный продукт, имеют 
один общий источник — общество. Индивидуальное и 


3 К. Марксн Ф. Энгельс. Соч. т. 3, с. 29. 
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общественное сознание различаются прежде всего по 
их носителю. «Индивидуальное сознание, — пишет 
А. К. Уледов, — это сознание отдельной личности. Об- 
щественное сознание есть массовое сознание. Оно но- 
сит надындивидуальный характер, т. е. включает в ве- 
бя знания, представления, взгляды, общие для многих 
людей» %. 

Оставляя в стороне вопрос о том, как и насколько 
общественное сознание носит надындивидуальный ха- 
рактер (мы считаем, что оно не существует вне и неза- 
висимо от сознания конкретных личностей), необходимо 
подчеркнуть, что правомерное с общесоциологической 
точки зрения деление сознания на индивидуальное и 
общественное не позволяет в достаточной степени 
учитывать особенности группового сознания, явля- 
ющегося специфическим объектом изучения социаль- 
ной психологии. Общественная или социальная психо- 
логия — это наука о природе и функциях группового 
сознания и об изменениях в психике личности, когда 
она находится в общении с группой (коллективом). 

Групповое мнение и настроение, различные коллек- 
тивные чувства, предпочтение, желания и пр. — это та- 
кие массовидные психические явления, которые сущест- 
вуют только в группе людей. Конечно, они зависят от 
общественного сознания (науки, морали, права, идео- 
логии, религии, искусства), но в то же время отража- 
ют межличностные отношения, конкретное бытие группы. 

Некоторые авторы рассматривают групповое созна- 
ние как специфический уровень общественного созна- 
ния и исходя из наличия теоретико-систематизирован- 
ного и обыденного сознания относят групповое созна- 
ние ко второму. Однако характеристика группового 
сознания только как обыденного, эмпирического созна- 
ния неудачна, поскольку его структура и особенно- 
сти выходят далеко за собственные границы обыден- 
ного сознания. Мы придерживаемся точки зрения со- 
ветского автора Е. А. Яблоковой, что носитель группо- 
вого сознания — малая социальная группа, из че- 
го проистекают и его специфические социальные 


‹ А. К. Уледов. О принципах изучения общественного созна- 
ния. — В: «Очерки методологии познания соцнальных явлений», М., 
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функции 5. Оно формируется на основе конкретного бы- 
тия группы, выражает ее обыденный опыт и в этом 
смысле носит на себе печать обыденного сознания. Но 
поскольку групповое сознание формируется под воз- 
действием общественной идеологии и морали, оно воп- 
лощает в себе идеи, принципы, идеалы. 

Наличие малых социальных групп и коллективов, 
опосредствующих взаимодействие между обществом 
или его основными структурными частями (классами) 
и личностью, обусловливает специфическую форму со- 
знания—групповое сознание, которое по своей природе 
и функции нельзя полностью отождествлять ни с обще- 
ственным, ни с индивидуальным сознанием. Поскольку 
носителем этого сознания является группа, его особен- 
ности зависят от конкретного бытия группы, от места, 
которое она занимает в обществе, от се потребностей 
и интересов. 

В социально-психологическом плане группа рас- 
сматривается как объединение определенного числа 
людей, которые согласованно взаимодействуют в тече- 
ние относительно продолжительного времени на осно- 
ве общих ценностей и которые непосредственно влия- 
ют друг на друга в конкретных условиях места и вре- 
мени6б. Независимо от многочисленности определений 
и классификаций, можно указать несколько основных 
критериев, лежащих в основе большинства попыток 
классификации групп, а именно: направленность (цели 
и задачи), организационная структура (официальная, 
деловая и неофициальная, межличностная), динамика 
(продолжительность, интенсивность связей и взаимоот- 
ношений). 

Исходя из этих критериев в социально-психологи- 
ческой литературе группы типологизируют следующим 
образом: 1) Номинальная группа — случайная, без су- 
щественных личных связей, с временно совпадающими 
целями (аудитория публичной лекции, кратковремен- 
ная экскурсия и др.). 2) Кооперация — группа с общей 
целью и деятельностью, с организационной структурой, 


5 См.: Е. А. Яблокова. Специфика группового сознания. — 
В: «Вопросы социологии ни общественной психологии», выл. 1, МГУ, 
1970, с. 124—125. 

8 См.: Г. В. Осипов. Социология как наука. — В: «Социальные 
нсследования», вып. 2, 1968, с. 55—56. 
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но с недостаточными личными связями (бригада для 
временной работы). 3) Коллектив — это группа, кото- 
рая объединена временем, местом и целью совместной 
общественно необходимой деятельности, через которую 
связана с интересами других групп или обществом 
в целом. Коллектив характеризуется общей целью (а 
не только временно совпадающими индивидуальными 
целями), которая реализуется всеми его членами в 
процессе сознательно организованной совместной дея- 
тельности. Всякий коллектив — это группы личностей, 
но не всякая группа есть коллектив. Именно коллектив 
есть центральное, решающее звено в системе малых со- 
циальных групп при социализме, в котором сочетают- 
ся личные групповые и общественные интересы. 
4) Гомфотерная группа, которая характеризуется оп- 
тимальной совместимостью и способна решать слож- 
ные задачи в период длительной оторванности от об- 
щественного целого (в космосе, океане), — устойчивая 
при всех неожиданных ситуациях. Иногда ее опреде- 
ляют как высшую форму коллектива. Отсюда следует, 
что не всякое групповое сознание есть коллективное 
сознание. Последнее, неся признаки группового созна- 
ния, наиболее полно отражает особенности социалисти- 
ческих общественных отношений, нормы и принципы 
коммунистической морали. 

Общество — это не агрегат групп, а целостная соци- 
альная система, которая детерминирует основные ком- 
поненты морального сознания — представления о добре 
и зле, нормы и оценки поведения. Однако различные 
группы в зависимости от своей «биографии», степени 
единства, значимости задач и т. п. своеобразно пре- 
ломляют общественное сознание, становятся его «со- 
автором» и относительно автономной воздействующей 
силой. Особую роль в этом отношении играют первич- 
ные или контактные коллективы, в которых, согласно 
Макаренко, отдельные члены находятся в постоянном 
деловом, бытовом и идеологическом общении. Эти кол- 
лективы имеют свои специфические потребности, инте- 
ресы и ценности, свою «волю» и «способ мышления», 
которые в своей совокупности образуют так называе- 
мое групповое сознание. 

Групповое сознание возникает как результат непо- 
средственного общения в данной группе на основе 
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общих ннтересов и целей. Оно строится под воздейст- 
вием следующих основных факторов: |1) господствующая 
идеологическая и моральная система общества (клас- 
са), к которому относится данная группа; 2) конкрет- 
ные межличностные отношения, возникающие как отра- 
жение объективных взаимоотношений, в которые всту- 
пают люди данной группы. Поэтому «все психические 
явления, присущие процессу общения людей, и в част- 
ности все межличностные отношения в группе и кол- 
лективе, представляют собой явления группового со- 
знания» '; 3) индивидуальное сознание типичных для 
данной группы личностей. 

Следовательно, групповое сознание зависит как от 
особенностей общественного сознания, так и от сово- 
купности наиболее ярко выраженных и наиболее ти- 
пичных для группы характеров, мыслей и чувств от- 
дельных личностей, входящих в ее состав. Однако 
групповое сознание — это не сумма индивидуальных 
сознаний, а новая духовная сила, которая имеет внут- 
реннюю структуру, свой определенный «набор» элемен- 
тов и связей. Оно создает общее направление мыслей 
н воль, определенный эмоциональный фон отношений, 
обеспечивает внутреннее единство группы на основе 
осознания ее целостности и обособленности. В этом 
смысле сознание группы имеет две стороны, которые 
противоположны и одновременно предполагают друг 
друга, — внутреннее уподобление (интегрирование) и 
внешнее отличие от других. В качестве сложной сово- 
купности внутриколлективных (конвенциональных) норм 
и санкций сознание группы содействует интегрирова- 
нию личности в группу, приобщению ее к коллектив- 
ным ценностям. 

В условиях социалистического трудового коллекти- 
ва эта особенность группового сознания находит выра- 
жение в единстве взглядов и действий, во взаимном 
доверии и товарищеском сотрудничестве, в чувстве со- 
лидарности, в усилиях защитить честь коллектива. 

Характерная черта группового сознания — его диф- 
фузионность и разнородность в сравнении с историче- 
ски «обработанным» и «селекционированным» общест- 
венным сознанием. Оно представляет собой сплав со- 


1 К. К. Платонов. О системе психологии, М., 1972, с. 105. 
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знательных и бессознательных, рациональных и эмоци- 
ональных элементов. В нем взаимодействуют «систем- 
ные» и «несистемные» духовные образования. Первые 
обусловлены прочно усвоенными общественными идея- 
ми, нормами и оценками, а также порожденными конк- 
ретным бытием группы внутренними нормами, ценно- 
стями, ролями и санкциями. Это прежде всего устой- 
чивые психологические черты коллектива (группы), 
коллективные требования, оценки, привычки, традиции, 
установки и др. «НЧесистемные» или групповые дина- 
мичные компоненты сознания (эмоциональные настрое- 
ния, симпатии и антипатии) имеют ситуативный характер 
или привносятся в группу ее взаимодействием с дру- 
гими группами, личностями и явлениями. Однако неза- 
висимо от разнокачественной и многослойной структуры 
группового сознания в нем можно выделить некоторые 
доминирующие компоненты. Во-первых, это потребно- 
сти и интересы группы (коллектива), во-вторых, функ- 
ционирующие конвенциональные нормы, ценности, ори- 
ентации и установки, в-третьих, коллективные взгля- 
ды, сценки, претензии, требования, суммированные в 
групповом общественном мнении. 

В своем конкретном практическом проявлении нрав- 
ственные потребности существуют не как непосредст- 
венная связь индивид — все общество, а как связь опо- 
средствованная — индивид — другой индивид (индивид, 
группа, коллектив) — общество. Они проявляются в 
межличностных отношениях. Поэтому формирование 
нравственных потребностей происходит под непосред- 
ственным воздействием групп. От них в большей степе- 
ни зависит понимание и одобрение наших действий, от- 
бор и стимулирование тех действий, которые составля- 
ют «нравственное ядро» поведения. Каждая группа со- 
здает критерии и оценки различных социальных ролей, 
свои представления о коллективной чести, достоинстве 
(«честь шахтера», «миссия учителя») и др. Оценки 
коллективом значения определенных действий активно 
влияют на построение собственной концепции личности 
о смысле жизни. Нравственные ценности проникают в 
сферу индивидуального сознания через атмосферу 
микросреды. 

Воспитательная сила группы (коллектива) зависит 
от уровня нравственных отношений, взаимной взыска- 
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тельности, взаимопомощи и товарищеского сотрудниче- 
ства, моральной ответственности по отношению к каж- 
дому и ко всем. Не случайно Макаренко связывает эта- 
пы в построении коллектива, его зрелость с ответствен- 
ностью. Именно ответственность человека перед челове- 
ком есть то моральное качество, которое превращает 
группу в коллектив. Чем лучше коллектив (группа) 
организован для решения общих задач, чем больше он 
чувствует себя ответственным за реализацию общена- 
родных интересов, чем сильнее его связь с социальным 
целым (классом, обществом), тем более эффективно и 
адекватно соответствующей моральной системе его воз- 
действие на поведение личности. Там, где имеется вза- 
имная ответственность, поведение каждого учитывает- 
ся и оценивается всеми, а нарушения вызывают нрав- 
ственный отклик во всем коллективе и переживаются 
с точки зрения коллективных интересов. 

Исключительно важная задача партийных органов 
и организаций во всяком трудовом коллекгиве — соз- 
дание хорошо организованной и постоянно действую- 
щей системы моральных требований к работе и поведе- 
нию каждого человека. Очень часто те или иные мо- 
ральные требования предъявляются только тогда, когда 
в коллективе произошли грубые нарушения — кража, 
обман, пренебрежительное отношение к социалистиче- 
ской собственности и т. п. «Язык морали» обычно зву- 
чит в ситуациях наказаний или наград. Разумеется, 
словесное злоупотребление моральными принципами — 
дело ненужное и вредное. Здесь речь идет о создании 
такой обстановки, в которой каждый член коллектива 
реально ощущал бы и переживал воздействие мораль- 
ных норм, чувствовал бы их «присутствие» в повсе- 
дневных межличностных отношениях. 

Нравственные требования пронизывают все сторо- 
ны жизни коллектива, поэтому они не могут переда- 
ваться и реализовываться в отрыве от производствен- 
ной, научной, образовательной и другой деятельности. 
Политическое осмысление совместной деятельности, 
осознания связи между общенародными, групповыми и 
личными интересами, образцовая организация работы, 
справедливая оценка ее результатов —- все это важней- 
шие факторы поддержания правильных морально-пси- 
хологических связей в коллективе. Необходимо также 
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создавать побудительные стимулы нравственного пове- 
дения, сообразованные с личносгными особенностями. 
Моральное удовлетворение от труда, хорошее настрое- 
ние, товарищеская помощь, оптимизм, гордость за свой 
коллектив создают благоприятные условия не только 
для решения производственных задач, но и для нрав- 
ственного здоровья группы, дальнейшего укрепления 
правильных личных взаимоотношений, преодоления 
всякого рода эгоистических, антиколлекгивистских 
чувств или настроений. Чем выше нравственное созна- 
ние людей, тем сильнее развиты отношения товари- 
щества и дружбы, взаимной взыскательности и ува- 
жения. 

Степень взаимного нравственного влияния зависит 
в конечном счете от качеств отдельных личностей. Не 
случайно понятие «коллективизм» фиксирует два раз- 
личных явления — и свойство личности, и сплоченность 
группы. Оно предполагает такие сплоченность, едино- 
действие и ответственность, которые опираются на со- 
ответствующие личностные качества. Коллектив в со- 
циалистическом обществе — это не безликая масса. Он 
существует и воздействует как богатство индивидуаль- 
ностей. В этом смысле групповое сознание — это не ка- 
кая-то обезличивающая сила, подавляющая индивиду- 
альность и лишающая ее собственных идей, мнений, 
инициатив. Воспитательная функция группового созна- 
ния заключается не в его способности насаждать кон- 
формизм, а в развертывании собственных сил, в акти- 
визации собственной нравственной работы каждого 
члена коллектива. 

«Если воспитатель надеется, — пишет известный со- 
ветский педагог В. Д. Сухомлинский, — что воспитыва- 
ющая сила коллектива прежде всего в организацион- 
ных зависимостях, в подчинении и руководстве, его на- 
дежды не оправдаются. Воспитывающая сила коллек- 
тива начинается с того, что есть в каждом отдельном 
человеке, какие духовные богатства имеет каждый че- 
ловек, что он приносит в коллектив, что дает другим, 
«то от него берут люди. Но богатство каждой лично- 
сти — это только основа полноценной, содержательной 
жизни коллектива. Коллектив становится воспитываю- 
щей силой при наличии такой совместной деятельно- 
сти, в которой раскрывается высокая идейная одухо- 
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творенность труда благородными моральными целями» 8. 
Следовательно, чем выше моральная культура отдель- 
ных личностей, тем значительнее жизнь коллектива, тем 
сильнее степень морально-политической сплоченности, 
единодействия, заинтересованности. Но и зависимость 
группового сознания от морально-политического обли- 
ка отдельных личностей вовсе не умаляет его активной 
обратной роли и относительной самостоятельности. 
Она в такой же степени своеобразна и индивидуальна, 
как индивидуальна история каждой группы (коллекти- 
ва). Кроме того, групповое сознание обладает специ- 
фическими закономерностями развития и воздействия 
на нравственное поведение. Работа по повышению со- 
циалистической сознательности, по формированию вы- 
соких моральных качеств у членов коллектива требует 
умелого использования этих закономерностей, изучения 
социально-психических явлений и процессов и управле- 
ния их воздействием на Личность. 

Нормы и принципы моральной системы воздейству- 
ют в реальной жизни коллектива через образ конкрет- 
ного носителя (действие, поступок), который «опреде- 
лил» их ценность. В зависимости от личного опыта и 
ситуации в группе он становится желанным, нужным 
для подражания. 

Пример — одна из важнейших форм взаимодейст- 
вия в процессе общения, при котором качества или 
действия данного лица (группы, коллектива) становятся 
образцом для подражания. Всякий пример олицетво- 
ряет некую коллективную ценность. Он психически ин- 
дуцирован особенностями группы. Чтобы действие ста- 
ло примером, образцом, оно должно получить необхо- 
димое признание членов группы: оно должно быть не 
только оценено, но и ценимо, должно пройти через 
фильтр коллективного доверия. Только тогда оно ста- 
нет частью социально-психической атмосферы, получит 
в ней относительно самостоятельное «бытие». 

Как конкретное поведение, образ или черта харак- 
тера, пример органически сочетает требование, ожида- 
ния с эталонами и оценками. Он выражает в концент- 
рированной форме существующие в группе нравствен- 


8 В. Д. Сухомлинский. Рождение гражданина, М., 1974, 
с. 215. 
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ные нормы и принципы (как положительные, так и 
отрицательные). 

Социально-психическое воздействие примера обла- 
дает рядом особенностей: а) носитель примера не 
только побуждает следовать ему, но предлагает гото- 
вую форму поведения, которая быстро распространяет- 
ся в группе; 6) формулирует критерии оценки поведе- 
ния в определенной ситуации (следование примеру вы- 
зывает одобрение); в) содействует сплочению группы, 
успешному взаимодействию ее членов; г) отклонение 
от примера или же неправильное его восприятие и тол- 
кование становится источником конфликтов, напряже- 
ния в группе. Все это определяет исключительную роль 
индивидуального или коллективного примера в нрав- 
ственной области. 

Чтобы получить значение примера, положительный 
нравственный поступок должен быть оценен мнением 
группы, стать объектом восхищения и подражания. Но 
и этого недостаточно, чтобы этот поступок сознательно 
«воспроизводился» в нравственных отношениях. Необхо- 
димо к силе подражания прибавить свободный выбор и 
сознательную волю субъекта, который для себя оценил и 
выяснил моральное значение образца для подражания. 

Содержательная сторона примера, а также и характер 
его распространения зависят не только от психиче- 
ских особенностей группы. Они определяются господст- 
вующими общественными отношениями, системой мо- 
рального сознания общества. В условиях частной соб- 
ственности на средства производства и классовых 
антагонистических отношений формируется и навязыва- 
ется как образец такой пример, который синтезирует 
существующие социальные нормы 9. При этих условиях 


9 «..Доминирующая в определенном обществе и культуре форма 
поведения (например, кооперативно-солидарная или конкурентная 
форма) объясняется исходя из отношений, в которые люди незавн- 
симо от их воли вступают в процессе производства, и именно в со- 
ответствии с уровнем развития производительных сил и обусловлен- 
ными им производственными отношениями (например, формамн 
собственности). Закономерно вытекающая из этого типичная для фор- 
мации или класса форма поведения (например, типичная для капн- 
талистического общества конкуренция) переносится затем в область, 
лежащую вне непосредственного производства. Последнее с его со- 
циальными связями является, так сказать, моделью форм человече- 
ского поведения вообще, Конечно, здесь следует иметь в виду, что 
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пример может стать образцом для массового подража- 
ния только среди людей, которые находятся в одинако- 
вом социальном положении, для которых характерна 
общность интересов. Если пример вступает в противо- 
речия с собственными личными интересами (а капита- 
листы, согласно Марксу, образуют класс лишь по- 
стольку, поскольку они противостоят другому классу, 
поскольку между ними господствует конкуренция), то 
он тоже ограничен в своем распространении. Положе- 
ние в корне изменяется только при социализме, где си- 
ла примера получает громадное значение в обществе, 
отменившем частную собственность 10. 

С победой социалистических производственных от- 
ношений, с изменениями в социально-классовой струк- 
туре общества и утверждением социалистического об- 
щественного сознания пример, образец получает новое 
содержание и новую экономическую базу для массо- 
вого распространения. 

Социалистическое отношение к труду и обществен- 
ной собственности, коллективизм, чувство обществен- 
ной ответственности, сознательное соблюдение социа- 
листических социальных норм становятся основным со- 
держанием действий, которые общество утверждает в 
качестве примера для подражания. Особенно широко 
этот пример проявляется и распространяется в социа- 
листическом соревновании. 

Коммунистическая мораль утверждает принципы 
коллективизма, революционного гуманизма, товарище- 
ства и дружбы, требует честности и правдивости, про- 
стоты и скромности в общественной и личной жизни. 
В социалистических трудовых коллективах получают 
общественное одобрение и поощрение те формы пове- 
дения, которые наиболее полно синтезируют требова- 
ния моральных норм — добросовестное отношение к 


это справедливо лишь для основной структуры поведения и что воз- 
можны и другие формы, для которых надо искать иные корни (на- 
пример, идеологические, ставшие относительно самостоятельными). 
Так, для капиталиста-предпринимателя как представителя своего 
класса характерна доминантно-субординационная структура поведе- 
ния по отношению к другим людям. Однако он может на время за- 
менить это поведение другой моделыо, особенно там, где не затра- 
гиваются его экономические интересы» (Г. Гибш и М. Форверг, 
Введение в марксистскую социальную психологию, с. 123). 
10 См.: В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, с. 150. 


307 


труду, сотрудничество и взаимопомощь, коммунистиче- 
ская принципиальность, справедливость, искренность 
и Т. п. 

Общность интересов и целей при социализме создает 
условия для массового подражания тем формам пове- 
дения, которые воплощают требования общественного 
идеала. Но при определяющей зависимости образцов для 
подражания от общих социальных условий их характер, 
содержание и способ воздействия в значительной степени 
детерминируются и микросредой. Всякий пример психи- 
чески индуцирован особенностями группового сознания 
(в одной группе высоко ценят и уважают аккуратность 
и деловитость, а в другой иронизируют над этими каче- 
ствами). Поэтому руководящие органы коллектива долж- 
ны знать, кому подражать, какие, в сущности, качества 
и нормы вызывают групповые симпатии, насколько они 
гармонизируют с нравственным идеалом и т. п. 

Наряду с анализом причин влиятельности существую- 
щих образцов необходимо их сопоставлять с нормами 
коммунистической морали, создавать такие образцы, ко- 
торые содержат «портрет лучшего Я». При этом не сле- 
дует забывать, что пример не создается искусственно — 
декретом, официальным приказом. 

Нравственное воспитание органически вплетено в 
ткань повседневной деятельности и общения людей. Его 
результаты не фиксируются документально, а проявля- 
ются в отношении человека к человеку. Поэтому и орга- 
низация нравственного воспитания не исчерпывается вер- 
бальными формами воздействия (собрания, лекции), а 
обязательно предполагает адекватную нравственную 
практику в коллективе. 

Во всякой группе происходит психический взаимооб- 
мен чувствами, идеями, манерами, склонностями и т. п.., 
с которым она включается в социальный по своей сущ- 
ности процесс «наследования» морального опыта. Важ- 
ную роль в этом процессе играют социально-психические 
механизмы авторитетности, доверия и недоверия. Груп- 
повой механизм доверия и недоверия — это сложное пси- 
хологическое явление, которое играет исключительно 
важную роль в повышении эффективности идеологиче- 
ского воздействия, особенно при формировании таких 
компонентов человеческой личности, как чувства, воля 
и вера, 
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Состояния беспокойства, тревоги, озабоченности, ра- 
дости, подъема, возникающие в конкретных жизненных 
ситуациях, становятся естественным атрибутом мотива- 
ций. Групповая целеустремленность, переживание «зав- 
трашней радости» от светлых перспектив коллектива, 
бодрое, мажорное настроение и т. д. поддерживают пла- 
мень Личной уверенности, повышают индивидуальные 
жизненные силы. Апатия, равнодушие, унылое настрое- 
ние в группе неизбежно питают формализм и безответст- 
венность в межличностных отношениях. Более того, отри- 
цательный эмоциональный фон группового сознания соз- 
дает почву для усвоения консервативных, нездоровых 
взглядов, привычек, суждений, которые выходят далеко 
за тесные рамки группы, формируют установку для вос- 
приятия и оценки других сторон жизни. 

Групповая направленность сознания создает русло 
для восприятия и интерпретации явлений. Исследования 
советского психолога А. А. Бодалева!! убедительно под- 
тверждают огромную фильтрующую и направляющую 
роль групповой установки сознания. До показа одной и 
той же фотографии различным группам была создана 
различная настройка (установка) сознания. Так, напри- 
мер, в одной группе перед показом фотографии сказали: 
«Сейчас мы вам покажем портрет героя», а в другой — 
отой же фотографии сказали: «Сейчас мы вам покажем 
образ преступника». Содержательный анализ показыва- 
ет, что интерпретация фотографий обусловлена установ- 
кой. Вот словесные портреты одного и того же образа: 
1) Этот зверь хочет что-то понять. Смотрит умно, не 
отрывая глаз. Стандартная бандитская бородка, ямочки 
под глазами, массивная стареющая фигура с наклоном 
вперед» (установка — преступник). 2) «Очень волевое 
лицо. Смелые глаза, смотрящие исподлобья. Губы сжаты, 
чувствуется душевная сила и стойкость. Гордое выраже- 
ние лица» (установка — герой). Ясно, что групповая ус- 
тановка сознания может повлиять не только при интер- 
претации отдельного явления, но также и на восприятие 
определенных идей, общественных норм и т. п. Напри- 
мер, одна и та же телевизионная передача может воспри- 
ниматься различно в зависимости от реакции авторитет- 


1 А. А. Бодалев. Восприятие человека человеком, ЛГУ, 1965, 
с. 38—39. 
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ной для данного лица референтной группы (семьи, дру- 
жеской компании и т. п.). Вообще результаты воздей- 
ствия тем выше, чем авторитетнее человек или группа, 
с которыми мы общаемся, чем выше мы ценим и уважа- 
ем их качества. 

Когда коллектив отстает в своем развитии, когда его 
интересы начинают расходиться с интересами всего об- 
щества, когда он замыкается в себе или же довольст- 
вуется прежними заслугами и славой, то не исключены 
конфликты между отдельными личностями и групповым 
мнением, но при этих ситуациях подлинный коллектив- 
ный интерес выражается уже протестующей личностыо, 
которая может оказаться объектом осуждения за такое 
мнение («возмутитель спокойствия», «нежелательная 
персона» ит. д.). Такое нездоровое групповое мнение на- 
саждает приспособленчество, карьеризм, угодничество и 
т. п. Поэтому первостепенная задача партийного и адми- 
нистративного руководства состоит не только в изучении 
мнения, но и таком его формировании, чтобы оно было 
высокоидейным, принципиальным, вызывало потреб- 
ность в сознательной самооценке, глубоко затрагивало 
чувства и совесть личности, порождало стремление к са- 
мосовершенствованию. Развитие коллективного мнения 
связано с обсуждением жизненно важных для коллекти- 
ва вопросов, с систематичностью, справедливостью и 
гласностью оценок, с развертыванием критики и само- 
критики. 

Оценочные и регулятивные функции группового мне- 
ния проявляются в непосредственном взаимодействии 
людей для решения определенных задач. Объектом 
оценки чаще всего становятся те моральные качества, 
которые существенны для правильного и результатив- 
ного решения групповых задач. Это требует умелого 
сочетания общественных и административных мер воз- 
действия, комплексного применения материальных и мо- 
ральных стимулов, поощрений, наград и т. п. 

Всякая социальная группа имеет свою систему от- 
носительно постоянных требований, которые необходимы 
для успешного протекания совместной деятельности. Она 
создает свою модель группового целесообразного пове- 
дения, свои рамки, которые нацеливают действия на груп- 
повые задачи. Эти продолжительно существующие требо- 
вания, наложенные конкретными условиями совместной 
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деятёльности и принятые как обязательные для реали- 
зации Целей и задач группы, называются конвенци- 
ональными нормами. Они имеют относительный харак- 
тер, потому что они относятся к формам совместного 
труда и общения. Моральные нормы, принципы и идеа- 
лы вплетены в ткань групповых конвенциональных норм. 
Чем больше последние сочетают конкретные требования 
групповой деятельности с моральными требованиями 
социалистического общества, тем действеннее их воз- 
действие. 

Моральная зрелость коллектива зависит от того, на- 
сколько он превратил нравственные требования общества 
в конвенциональные нормы, в актуальные требования, 
предъявляемые группой к каждому ее члену. С помощью 
всей системы неформальных санкций (похвала, товари- 
щеская поддержка или, наоборот, насмешка, осуждение, 
изоляция) группа выражает одновременно свое одобре- 
ние и уважение тем, чье поведение соответствует конвен- 
циональным нормам, и свое неодобрение тем, кто их 
нарушает. Характерная черта групповых неофициальных 
санкций, делающая их действенным регулирующим 
фактором в системе моральных отношений, заключается 
в их персональной направленности. Безличные и одина- 
ково адресованные ко всем людям данной общности мо- 
ральные нормы в первичных группах и коллективах при- 
меняются дифференцированно к каждому человеку. Эф- 
фективность «морального кодекса» группы зависит в 
большой степени от характера межличностных отноше- 
ний. Если человек высоко ценит свою группу, если он 
гордится своей принадлежностью к ней, то групповые 
санкции переживаются глубоко, вызывают огорчение, 
чувство вины, служат средством самокорректирования 
поведения. Вот почему нравственное воздействие на 
личность зависит от системы реальных моральных от- 
ношений в группе (коллективе). 

Большое значение как для целостного формирования 
личности, так и для характера ее поведения имеют так 
называемые референтные (эталонные) группы. В общест- 
венной жизни существует большое многообразие слож- 
ных групповых динамичных отношений. Социальные груп- 
пы взаимосвязаны, а очень часто и взаимно пересекаются. 
Отдельный человек принадлежит к различным группам 
не только во временной последовательности, но и в одно и 
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то же время. Однажды он действует в соответствии с 
нормами одной группы, другой раз — согласно нормам 
другой группы (например, он ведет себя в семье иначе, 
чем в кругу своих коллег по работе и т. п.). Каждый 
человек участвует в различных социальных группах, но с 
одними он связан больше, а с другими меньше. Обычно 
в сознании человека формируется стремление к какой- 
то главной группе (группе соотнесения), которая играет 
роль судьи, невидимого арбитра его мнений и дейст- 
вий. Как правило, это не та группа, к которой человек 
принадлежит, а та, к которой он хочет принадлежать. 
Например, если человек рассчитывает на повышение 
по службе, то референтной группой для него будет та, 
в которую он надеется попасть, и она играет решаю- 
щую роль в формировании его целей и мнений. 

Соцниально-психологическая теория референтной груп- 
пы ставит в центр внимания процессы, посредством ко- 
торых люди соотносят себя с группами и сообразуют свое 
поведение с ценностями этих групп. В данном случае 
группа дает некий критерий (нормативную ориентацию), 
с помощью которого индивид оценивает себя и других 
людей. Значимая для человека «первичная» группа при- 
писывает ему свои ценности и формирует его ценностные 
орнентации, причем он добровольно соглашается с ними, 
воспринимает их. «Другие» играют для индивида роль 
регулирующего фактора. Посредством их он мысленно 
обсуждает альтернативы своего поведения, сообразует 
свои поступки и высказывания с ценностями референт- 
ной группы. В своих действиях личность руководствуется 
ожиданиями «других», стремится заслужить их одобре- 
ние или избежать негативной оценки. Экспериментальные 
исследования показывают, например, что склонность че- 
ловека к преступному поведению сильно зависит от того, 
в какой степени он идентифицирует себя с реальными 
или воображаемыми лицами, с точки зрения которых 
его преступное поведение счигается нормальным и при- 
смлемым. 

Если личность поступает вразрез с ожиданиями ре- 
ферентной (эталонной) группы, она испытывает нравст- 
венные сомнения, чувство вины, или же другие нега- 
тивные переживания. Она пытается согласовать свое по- 
ведение с моральными представлениями и нормами груп- 
пы. Изучение социально-психологического воздействия 
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референтной группы на личность имеет огромное зна- 
чение для практики коммунистического воспитания. 
Оно вооружает нас действенными формами и средст- 
вом регулирования нравственного поведения личности. 
Однако воспитательное воздействие будет зависеть от 
того, насколько цели и нормы группы гармонируют с 
общими Целями и нормами общества. 

В социалистическом обществе общие цели и нравст- 
венные принципы оказывают руководящее влияние на 
малые социальные группы, их содержание и их роль в 
жизни личности качественно изменяются. Особое зна- 
чение приобретает теперь изучение малых социальных 
групп как фактора формирования новых ценностных 
ориентаций у человека, особенностей в коммуникативном 
поведении при решении групповых задач, эффективности 
работы в группе и т. п. 

Групповое сознание — это не метафизическая, надыс- 
торическая категория, а социально обусловленное ду- 
ховное явление, которое непрерывно развивается и со- 
вершенствуется под определяющим воздействием обще- 
ственного бытия и общественного сознания. В условиях 
зрелого социализма, когда все больше усиливается со- 
циально-классовая однородность общества, когда социа- 
листическая сознательность утверждается полностью и 
когда повышается ее научная обоснованность в индиви- 
дуальном сознании, когда значительно повышается роль 
нравственности как регулятора поведения людей, груп- 
повое сознание приобретает новые черты и функции, 
аккумулирует в себе особенности как нового этапа раз- 
вития общественного сознания, так и характерные мо- 
рально-политические качества личности развитого со- 
циалистического общества. 

В зрелом социалистическом обществе создаются необ- 
ходимые условия для пропорционального гармоничного 
развития социалистического сознания — общественного, 
группового и индивидуального, для формирования общих 
черт в духовном облике отдельных социальных групп, 
для усиления общих политических и нравственных приз- 
паков трудящихся. 

Групповое сознание все больше «наследует» черты 
рабочего класса, нормы и принципы коммунистической 
морали. На этой основе растет его роль в регулировании 
материальных и других социальных отношений, в воспи- 
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тании социалистического отношения к труду, сознатель- 
НОЙ дисциплины, коллективизма, товарищества и взаимо- 
помощи. 


2. Авторитет руководителя и социально-психический 
климат в коллективе 


Результаты наблюдений и исследований показывают, 
что социально-психический климат в коллективах чаще 
всего нарушается при следующих ситуациях: 1) когда 
возникают беспринципные группировки на базе семейст- 
венности, взаимного прощения недостатков, либерализма 
и пр.; 2) при личных конфликтах, когда мелкие разно- 
гласия превращаются в принципиальные и становятся 
помехой при решении общих задач коллектива; 3) при 
несправедливой системе поощрений и наказаний; 4) при 
слабом авторитете руководителя и «неофициальной» оп- 
позиции (неприятии) его решений со стороны коллекти- 
ва, что порождает формализм, равнодушие, неприязнь. 
Однако наиболее важные факторы, от которых в конеч- 
ном счете зависит нравственно-психологический кли- 
мат, — это стиль и методы руководства, авторитет руко- 
водителя. 

«Правильное функционирование всей системы соци- 
алистического общества, — указывает тов. Тодор Жив- 
ков, — зависит в решающей степени от характера и со- 
держания взаимоотношений между руководителями — 
партией — рабочим классом — народом» 12. 

Необходимый компонент социального управления — 
авторитет руководителя. Энгельс подчеркивает, что «ни- 
какое совместное действие» невозможно без авторитета, 
без известного подчинения «единой и руководящей воле» 
в коллективе 13. Он критикует ультрареволюционные фра- 
зы Бакунина, который отрицает любые авторитеты. Но 
будет г-н Бакунин ездить поездом, — спрашивает Эн- 
гельс, — если железные дороги будут управляться в со- 
ответствии с его принципом: «Никто не обязан быть на 
своем месте, никто не должен подчиняться авторитету 


2 Т. Живков. Отчетен доклад па ЦК на БКП пред Десетия 
конгрес на партията, 1971, с. 133—134. 
13 К. Маркси Ф. Энгельс. Соч., т. 33, с. 309. 
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правил»? А что произойдет с кораблем, продолжает Эн- 
гельс, если уничтожить всякий авторитет, признаваемый 
матросами? 

Согласно Энгельсу, авторитет закономерно проистека- 
ет из характера совместной, коллективной деятельности. 
Он означает навязывание или сознательное принятие чу- 
жой воли как необходимое условие совместного труда. 
В данном случае Энгельс рассматривает авторитет как 
способ регулирования и направления деятельности людей 
посредством влияния, оказываемого на них отдельными 
лицами, руководителями или организациями. Автори- 
тет — это своеобразный «социальный фермент», усили- 
вающий процесс взаимодействия между группами и лич- 
НОСТЯМИ. 

Доверие членов коллектива к какому-то авторитету 
увеличивает сплоченность коллектива, его дееспособ- 
ность. Авторитет — центр коллектива, социальный обра- 
зец для подражания. Го своему исходному психическо- 
му механизму авторнтетность весьма близка к явлению 
внушения, понимаемому, однако, не ограниченно, не 
как гипноз, а в широком смысле слова, как абсолютное 
доверие, основанное на глубоком внутреннем убежде- 
нии 1*. Поэтому особый интерес представляет как меха- 
низм добровольного подчинения, полного доверия, так и 
обратный механизм, то есть то, как формируются недо- 
верие и неподчинение. Степень доверия (как и степень 
недоверия) образует подвижную, динамичную, постоянно 
изменяющуюся психическую субстанцию во внутренней 
жизни каждого коллектива. Ее изучение, учитывание и 
измерение имеют важное значение для эффективности 
воспитания коллектива и управления им. 

Управление каждым коллективом предполагает нали- 
чие руководящего «ядра» и «актива», которые осущест- 
вляют руководство, опираясь на свой авторитет. Автори- 
тет руководителя — сложное социально-психологическое 
явление, складывающееся из многих составных частей. 
Однако самая важная среди них — общественное прн- 
знание компетентности руководителя в наилучшей орга- 
низации и решении вопросов жизни коллект ива. На этой 
основе формируется доверие к его знаниям и опыту, доб- 


“Б Ф Поришнев. Элементы социальной психологии. — 
В: «Проблемы общественной психологии», М., 1965, с. 184. 
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ровольная и сознательная дисциплина, желание выпол- 
нять требования руководства. 

При рассмотрении авторитета надо разграничивать 
следующие моменты: а) авторитет коллективных ценно- 
стей, задач, норм; 6) авторитет «должностей», руководя- 
щих позиций как выражение признания их необходи- 
мости для нормального функционирования коллектива и 
в) авторитет личностей, занимающих руководящие по- 
зиции 5. В хорошо организованном коллективе эти эле- 
менты обычно сочетаются. Наиболее стойкий, постоян- 
ный и социально значимый характер имеет авторитет 
коллективных задач, норм и ценностей. Они отражают 
требования социалистического общества, обусловлены 
всей общественной системой. Однако авторитет лич- 
ности — это наиболее подвижная, наиболее изменчивая, 
но и «наиболее наглядная» сторона во всей структуре 
авторитета, больше всего воздействующая на людей и 
персонифицирующая другие элементы. 

В буржуазной социальной психологии проблема ав- 
торитета личности рассматривается как проблема «ли- 
дерства». Этой проблеме посвящены многие социологи- 
ческие исследования. Проблемой отбора и подготовки 
руководящих кадров усиленно занимаются представители 
капиталистических фирм. Это не случайно, так как имен- 
но от руководящих кадров в большой степени зависит 
получение прибыли. В США недавно сделан анализ фак- 
торов (ответственности), связанных с чрезмерным уве- 
личением убытков на ряде предприятий в различных от- 
раслях промышленности. Результаты оказались доста- 
точно красноречивыми (в процентах): 


По вине По вине Внешние 

Отрасль руководства рабочих причины 
Машиностроительная 81 9 10 
Обувная 73 11 16 
Строительная 65 21 14 


Вот почему уже в продолжение полувека буржуаз- 
ная социология ищет «тайну лидерства». Обычно оно 


15 Л. П. Буева. Социальная среда и сознание личности, М,, 
1968, с. 193. 
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рассматривается как особое положение одного челове- 
ка или меньшинства (элиты) по отношению к боль- 
шинству. Американский профессор Б. Басс определяет 
лидерство как «позитивное влияние» на группу. При 
исследовании этого явления широко используется «тео- 
рия черт». Изучаются лидеры в различных, чаще всего 
случайных, социальных группах; определяют, какими 
психологическими характеристиками они обладают, со- 
ставляются таблицы, лидерство объясняется как социаль- 
но-психический феномен, носителем которого являются 
люди, обладающие совокупностью данных психологи- 
ческих черт. Э. Богардус перечисляет десятки качеств, 
которыми должен обладать лидер; в их числе и чув- 
ство юмора, и такт, и способность привлекать вни- 
мание окружающих и т. п. Лидеры оказываются не 
продуктом социальных отношений, а каким-то вечным 
типом, обладающим определенным биопсихическим 
комплексом. В сущности, за отношениями лидерства 
кроются социальные отношения «большого мира», клас- 
сов и классовая борьба. 

Авторитет — один из элементов в структуре коллек- 
тива. Он проистекает из развития социальных отноше- 
ний и характера общественного разделения труда. Его 
функционирование связано с объективными потребно- 
стями производства и распределения. Лишь через осо- 
бенности социальной и политической организации об- 
шества можно объяснить содержательную сторону ав- 
торитета. 

Теоретическую основу для правильного решения 
этой проблемы дает марксистско-ленинское учение о 
роли народных масс, классов, партий и их руководите- 
лей в социальном процессе. Конечно, марксистско-ле- 
нинский подход при изучении авторитета ни в малей- 
шей степени не отрицает роли психологических факто- 
ров, а только ставит их на «действительное их место»: 
социальные отношения определяют социально-психиче- 
ские. При этом марксистская социальная психология 
интересуется прежде всего качественной стороной ав- 
торитета, то есть тем, каким групповым или коллек- 
тивным целям он служит, во имя чего он объединяет 
коллектив. Социальная ценность авторитета определя- 
ется тем, насколько он способствует прогрессу общест- 
ва. Для успешного управления социалистическим кол- 
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лективом важно не только то, обладает ли данная лич- 
ность авторитетом (влиянием, уважением, доверием и 
т. д.), но и то, на какой основе он построен, что имен- 
но уважают, какие качества этой личности ценят. Воз- 
можно, например, что в данной социальной группе ува- 
жают либерализм и слабую взыскательность руководи- 
теля, его всепрощающее отношение к ошибкам и т. п. 
Ясно, чго это не может быть признаком подлинной ав- 
торитетности. 

В наши дни руководителю трудно быть универ- 
сальным, во всем компетентным авторитетом по той 
простой причине, что он не может быть специалистом 
во всех областях человеческого знания и деятельности. 
Но независимо от этого авторитет предполагает неко- 
торые общие требования, относящиеся к компетентно- 
му руководству коллективом и хозяйственной, общест- 
венно-политической и нравственной областью Интерес- 
ны, например, результаты одной анкеты относительно 
личных качеств низового руководителя производства— 
мастера и бригадира '6. Всем анкетированным (рабо- 
чие, мастера, бригадиры и инженеры) были указаны 
наиболее важные качества, которыми должен обладать 
такой руководитель. Различные категории по-разному. 
оценили значение этих качеств. Так, например, на от- 
зывчивость, такт, справедливость, вежливость и друже- 
любие указали 24% анкетированных рабочих, 20 ма- 
стеров и бригадиров и 16% инженеров. По-разному 
были оценены и другие качества, такие, как ум, на- 
ходчивость, решительность, твердый характер, сообрази- 
тельность и др. Однако в числе пяти наиболее важных 
качеств все анкетированные указали политическую 
зрелость, деловитость (компетентность), моральную 
устойчивость, принципиальность, преданность партии и 
народу. Между прочим, эти качества больше всего 
приближаются к ленинским требованиям к авторитету 
руководителя. 

В. И. Ленин, желая составить себе как можно более 
полное мнение о В. Г. Яковленко, пишет Ярославско- 
му: «Прошу Вас... собрать от всех находящихся здесь 
ответственных и влиятельных сибирских товарищей 


1 Ф. Биншток. Наука управлять, М., 1967, с. 126. 
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стзывы о крестьянине Яковленко: ...Отзывы нужны по- 
подробнее... 


Возраст?.. 

Опыт?.. 

Уважение крестьян?.. 

Знание хозяйства?.. 

Твердость?.. 

Ум?.. 

Преданность советской власти» 17. 


Полученные сведения убедили Ленина в возможно- 
сти назначить В. Г. Яковленко на пост наркомзема. 
Этот исторический факт ярко раскрывает критерии ав- 
торитета, требования к руководителю. 

Авторитет в социалистическом коллективе предпо- 
лагает правильные, товарищеские, принципиальные от- 
ношения между руководителем и членами коллектива. 
«Дефекты» авторитета — это в конечном счете «дефек- 
ты отношений» в коллективе. Авторитетность руково- 
дителя зависит от взаимоотношений в коллективе и 
особенно от такого социально-психологического свой- 
ства, как сплоченность коллектива или группы. Спло- 
ченность выражается в организованном, обусловлен- 
ном единством целей взаимодействии, в тесных товари- 
щеских взаимоотношениях между членами коллектива, 
в доверии друг к другу и в готовности к взаимопомощи 
и ответственности. 

Авторитет руководителя, с одной стороны, — про- 
дукт взаимоотношений, а с другой — в большой степе- 
ни определяет характер взаимоотношений с подчинен- 
ными. Исследования в этой области показывают, что 
существуют три типа подчинения: первый тип, когда 
подчинение принимается, понимается и переживается 
как нечто навязанное, внешнее, как принуждение. Та- 
кое подчинение сопровождается неприятными чувства- 
ми зависимости. Второй тип — пассивное подчинение. 
Для него характерно чувство удовлетворения тем об- 
стоятельством, что ты освобождаешься от необходимо- 
сти мыслить, принимать собственные решения. При 
таком подчинении отсутствует всякая инициатива. Тре- 
тий тип — осознанное, внутреннее, обоснованное подчи- 


17 Ленинский сборник, т. ХХХУГ, М., 1959, с. 382. 
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нение. Оно стимулирует творческое отношение к рабо- 
те, рождает собственную инициативу. Руководитель 
социалистического коллектива должен воспитывать 
именно такое сознательное, нравственно полноценное 
подчинение, способствующее развитию человеческой 
личности Характерная черта руководства в социали- 
стическом обществе в отличие от капитализма состоит 
в том, что оно опирается на убеждение, а не на при- 
нуждение. 

Когда в коллективе господствует суровая, приказ- 
ная обстановка обращения со стороны руководителей, 
когда доминирует административно-бюрократический 
порядок, это неизбежно затрагивает и сферу межлич- 
ностных отношений, нравственно-психологическую ат- 
мосферу. В философской, социологической и юридиче- 
ской литературе бюрократизм все еще оценивается 
главным образом в административно-управленческом 
аспекте, при котором недостаточно раскрывается его 
отрицательное нравственное воздействие. Однако бю- 
рократизм — это не только неповоротливость, отсутствие 
деловитости, заседательская суетня, но и источник 
безответственности, формализма в мыслях и дей- 
ствиях, бездушия и педантизма. Он воспитывает без- 
нравственность в полном смысле этого слова — слепое 
подчинение, карьеризм, подхалимство. Бюрократ, как 
отмечает Ленин, всегда педант, а «педанты не умеют 
думать, они умеют запоминать, могут затвердить» 18, 
но не больше. Бюрократ — всегда догматик, а догма- 
тик способен дискредитировать любую новую идею 
тем, что под видом защиты доведет ее до абсурда или 
же распространит ее за пределы действительной ее 
применимости !3. 

Исследования влияния стиля руководства при фор- 
мировании психологического климата в коллективах 
показывают, что в условиях коллективного стиля руко- 
водства в групповом мнении все сильнее начинают ут- 
верждаться такие характеристики, как взыскатель- 
ность, конкретность, согласованность и доброжелатель- 
ность. Однако этого нельзя сказать о коллективах, где 
доминирует индивидуалистический («авторитетный») 


18 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, с. 137. 
1 См. там же, т. 41, с. 46. 
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стиль руководства. Для общественного мнения в таких 
коллективах типично наличие отвлеченных высказыва- 
ний, участие одних и тех же лиц в обсуждении вопро- 
сов, пассивность (предлагаемые «свыше» варианты ре- 
шений или оценки принимаются без глубокого осмыс- 
ления и т. п.). При подобных исследованиях ясно 
устанавливается не только влияние руководства на 
формирование «характерологичных» особенностей груп- 
пового сознания, но и способность микроклимата 
«провоцировать» определенный тип массового пове- 
дения. 

В связи с этим следует обращать особое внимание 
на такие качества руководящих кадров, как такт и от- 
зывчивость, проблемность мышления, коммуникатив- 
ные способности (умение советоваться с коллективом, 
активизировать мнение подчиненных и сообразовы- 
ваться с ним, умение общаться и понимать людей и 
т. п.), доброжелательность, справедливость, готовность 
брать на себя личную ответственность и т. д. Недостат- 
ки в стиле и методах руководства чаще всего приводят 
к расколу коллектива на противостоящие друг другу 
группировки. Отрицательно направленные микрогруппы 
становятся средоточием постоянного напряжения, ис- 
точником слухов, выражают недовольство требования- 
ми, берут под свою защиту недисциплинированных 
членов коллектива и т. п. 

Современная социально-психологическая литерату- 
ра указывает, что способы преодоления конфликтных 
ситуаций в жизни коллектива зависят от характера на- 
пряжения и могут быть такими: а) связывание проти- 
востоящих друг другу группировок в коллективе через 
их лидеров; перемещение членов таких группировок 
в другие коллективы; обеспечение победы подлин- 
но принципиальной группировки путем развертывания 
критики и самокритики; назначение нового, принципи- 
ального, внимательного руководителя; 6) предоставле- 
ние возможности руководителю исправиться в другом 
коллективе, а если эта мера не поможет, понизить об- 
щественный статус этого руководителя; в) руководи- 
тели среднего звена должны твердо проводить принци- 
пиальную, правильную линию; г) не допускать близко 
к руководителю интриганов, грубых и невоздержанных 
людей; д) помнить, что поощрение эффективнее нака- 
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зания в условиях производства, что главный принцип 
поощрения и наказания — справедливость и адекват- 
ность 25. 

В практике многих трудовых коллективов все еще 
не учитывается отрицательное нравственное и полити- 
ческое воздействие конфликтных ситуаций, не изучают- 
ся их причины и не принимаются действенные меры 
для их преодоления. Значение этой проблемы выходит 
далеко за рамки чисто производственных задач. Она 
связана с воспитанием людей, с их полноценным нрав- 
ственным развитием. Важная задача партийных орга- 
низаций состоит в управлении психологией коллектива 
и ее формировании, в своевременном вмешательстве 
для преодоления возникающих конфликтных ситуаций 
в духе высокой принципиальности, идейности и справед- 
ЛИВОСТН. 

А. С. Макаренко различает десятки разновидностей 
ложного авторитета, которые можно встретить и в 
жизни многих наших коллективов. Более важными из 
них являются: |) Авторитет подавления, когда началь- 
тик всегда рычит, всегда сердит, на любой вопрос от- 
вечает грубостью, при всяком удобном или неудобном 
случае наказывает и т. п. 2) Авторитет расстояния — 
поменьше разговаривать с подчиненными, стоять по- 
дальше от них. 3) Авторитет высокомерия. «Это осо- 
бый вид авторитета расстояния, но, может быть, более 
вредный», — говорит Макаренко. Некоторые люди счи- 
тают, что они самые заслуженные, самые важные дея- 
тели и показывают эту важность на каждом шагу. 
4) Авторитет педантизма. Его философия такова: «Раз 
я так сказал, то так и должно быть». Интересы кол- 
лектива, жизнь людей, их волнения проходят мимо та- 
кого авторитета незамеченными. Он не видит ничего, 
кроме своего бюрократического начальствования. 5) Ав- 
торитет резонерства. Он рассчитывает на бесконечные 
поучения и назидательные разговоры. В них он видит 
главную педагогическую мудрость. Чаще всего служит 
прикрытием некомпетентности, отсутствия деловитости. 
6) Авторитет доброты и либерализма. Он проявляется 


20 См.: Е. С. Кузьмин. Социально-психологичэеские основы 
работы с людьми и методы их изучения. — В: «Научные основы 
политической работы в массах», Л., 1972. 
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в беспринципной уступчивости, в излишней мягкости и 
во всепрощении недостатков. Начальник стремится 
являться перед коллективом в образе «доброго анге- 
ла». Это самый глупый авторитет, говорит Макарен- 
ко. Возможны и другие виды ложного авторитета. Ав- 
торитет подкупа (самый безнравственный вид автори- 
тета, когда «послушание» покупается обещанием по- 
мощи, поддержки и т. п.), авторитет «широкой души» 
ит. п. 

Главная основа авторитета — это работа руководи- 
теля, его компетентность, его умение правильно решать 
вопросы жизни коллектива, его принципиальность, 
гражданский облик и поведение. «Авторитет вытекает 
только из ответственности. Если человек должен отве- 
чать за свою работу и отвечает, то это и есть его авто- 
ритет. На этой оснозе он должен и построить доста- 
точно авторитетное свое поведение» 71. 

Вряд ли нужно упоминать все требования к руково- 
дителю, формирующие его авторитет. Но с точки зре- 
ния психологического механизма доверия или недове- 
рия к руководителю очень важную роль играет то об- 
стоятельство, на каких людей он опирается, как их 
оценивает, как относится к честным и критическим ра- 
ботникам, каково его отношение к тем, кто ему льстит 
и не беспокоит его излишней взыскательностью. Ни 
один руководитель не должен забывать золотую акси- 
ому Стендаля: «Можешь опираться только на то, что 
оказывает сопротивление», то есть на самостоятель- 
ных и творческих людей, которые критически относят- 
ся к фактам и к собственной деятельности. Подха- 
лимы и льстецы — это ненадежная опора для авто- 
ритета, напротив, они часто меняют своих «автори- 
тетов». 

Доверие к авторитету не означает освобождения от 
собственного мышленияи инициативы. Социалистиче- 
ский коллектив воспитывает активных и самостоя- 
тельных личностей. Авторитет в социалистическом 
коллективе несовместим с буржуазным конформиз- 
мом — приспособлением, податливостью личности к ка- 
кому-либо групповому нажиму вопреки ее убеждению. 


21 А. С. Макаренко. Избр. педагогич. произв., М., 1968, т. 2. 
с. 93. 
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Идейно-воспитательная-— работа партии формирует у 
каждого члена коллектива научное мировоззрение, со- 
знательную дисциплину, единство личных и обществен- 
ных интересов. Это является самым важным условием 
правильного отношения к авторитету в социалистиче- 
ском коллективе. 

Руководить цехом, звеном, участком, предприятием 
и т. п. в социалистическом обществе не означает рас- 
поряжаться только материальными и техническими 
средствами производства. Это означает постоянно об- 
щаться с группами людей, советоваться с ними, созда- 
вать обстановку для самого широкого проявления их 
творчества, формировать отношение взаимного доверия 
и уважения и, словом, создавать оптимальный социаль- 
но-психологический климат в коллективе. «Секрет» ус- 
пеха самых лучших руководителей заключается в том, 
что они направляют свое внимание не только и не 
столько на технологические проблемы, сколько на ра- 
боту с людьми. Само собой разумеется, например, что 
директор химического завода должен знать технологию 
производства, но его качества руководителя, его авто- 
ритет определяются не только этим. Многочисленные 
социологические исследования показывают, что авто- 
ритет руководителя зависит от ряда других дополни- 
тельных качеств — самодисциплины, энергии, настой- 
чивости, способности быстро принимать решения, сме- 
лости, умения служить примером другим, быть принци- 
пиальным и т. п. Все эти качества — не пожизненный 
дар, а результат сознательных усилий и упорной ра- 
боты. 

Каковы отличительные черты оптимального соци- 
ально-психологического климата в коллективе, «вос- 
производящего» нравственные отношения, мобилизую- 
щего и активизирующего людей? На этот вопрос труд- 
но дать общезначимый ответ, но если исходить из 
некоторых исключительно ценных указаний крупного 
педагога и психолога Макаренко, то социально-психо- 
логический климат в социалистическом коллективе 
должен выглядеть так: 

Во-первых, мажорность, «постоянная бодрость, ни- 
каких сумрачных лиц, никаких кислых выражений, по- 
стоянная готовность к действию, именно мажорное, 
веселое, бодрое настроение... Готовность к полезным 
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действиям, к действиям интересным, к действиям с содер- 
жанием». Все это есть результат комплексной воспи- 
тательной работы в коллективе, следствие правильного 
построения взаимоотношений между членами коллек- 
тива Во-вторых, чувство собственного достоинства. 
Это результат представления о ценности своего кол- 
лектива, радости за свой коллектив. В-третьих, вежли- 
вость По отношению к товарищам, доведенная до со- 
вершенства, сочетание уважения и взыскательности к 
личности. В-четвертых, способность к ориентировке. 
«Это значит ощущать, в каком месте коллектива ты 
находишься и какие твои обязанности по отношению к 
поведению из этого вытекают. Иными словами, чувст- 
вовать каждый момент «тона» жизни в коллективе, 
чувствовать, что находится вокруг тебя и какова твоя 
задача. Способность к ориентировке означает подходя- 
щий вариант поведения, подходящую ориентировку по 
отношению к каждому человеку. Это вовсе не требова- 
ние беспринципного приспособления, угодничества ит. п. 
Подходящий вариант поведения — это не выражение 
бесхарактерности, а выражение высокой культуры по- 
ведения, способности к дифференцированной ориенти- 
ровке. Разве каждый из нас держится и должен дер- 
жаться по-разному на производственном совещании и 
на экскурсии, на заседании дирекции и на именинах?». 
В-пятых, чувство защищенности. «Идея защищенности 
должна особенно присутствовать в коллективе и укра- 
шать его стиль. Она должна быть создана там, где 
есть гордость коллектива, где есть требования к каж- 
дой личности, где каждая личность чувствует себя за- 
щищенной от насилия и самодурства, от издевательст- 
ва». В-шестых, деловые отношения, соблюдение пра- 
вильных норм внешнего поведения. «Установленная 
форма вежливости в деловых отношениях чрезвычайно 
полезна, она мобилизует волю, она заставляет челове- 
ка чувствовать себя собранным, она подчеркивает тип 
деловых отношений, она учит человека различать: это 
дружба, это соседство, это любовь, это приятельство, а 
вот это — дела». Необходимо, чтобы у каждого члена 
коллектива выработался рефлекс деловых отношений. 
В-седьмых, эстетика поведения, то есть такое поведе- 
ние, которое приобрело эстетическую форму и эга фор- 
ма является признаком повышенной культуры. Эстети- 
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ка поведения не менее важна, чем эстетика комнаты, 
рабочих помещений, машин и т. п. Эти отличительные 
черты стиля коллектива??? не относятся, как иногда 
ошибочно считают, только к детскому коллективу, а 
присущи каждому истинно социалистическому коллек- 
тиву. 

Реализация больших и ответственных задач по 
нравственному воспитанию трудящихся, поставленных 
в программе БКП, зависит: во-первых, от того, в какой 
степени в каждой группе и в каждом коллективе соз- 
даются условия, которые воспроизводят необходимые 
нравственные качества; во-вторых, от того, в какой сте- 
пени люди самоосознают необходимость своего нрав- 
ственного совершенствования, становятся субъектами 
самовоспитания; в-третьих, в какой степени руководи- 
тели каждого предприятия, института, организации ит. и. 
познают особенности людей, их потребности и возможно- 
сти, их достоинства и недостатки, как они работают 
для создания оптимальной социально-психологической 
и нравственной атмосферы в коллективе. В связи с 
этим особое значение для управления трудовыми кол- 
лективами имеют исследования социальной психологии 
по вопросам особенностей группового сознания и его 
роли в качестве мотивационного фактора поведения. 


3. Нравственная оценка поведения и управление 
коллективом 


Поскольку действия и поступки личности закономер- 
но связаны с интересами и потребностями других людей, 
с решением определенных социальных задач, они всегда 
в той или иной степени — объект нравственной оценки. 
Поступки личности воспринимаются и интерпретируются 
в свете уже сформированных представлений о нрав- 
ственном и безнравственном, о важном и неважном, о 
целесообразном и нецелесообразном и т. д. Разумеется, 
в повседневных житейских ситуациях не всегда требует- 
ся выполнение такой «оценочной работы», но при вся- 
ком управлении людьми и общественными коллективами 
эта деятельность занимает особо важное место. Проб- 


22 См.: А. С. Макаренко. Соч., т. У, с. 213—218. 
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лема «оценки поведения» наиболее тесно связана со 
стилем и методами руководства, с формированием пра- 
вильных отношений в коллективе, с подбором и воспи- 
танием кадров. «На нынешнем этапе, — подчеркивает 
Тодор Живков, — особенно необходимо, чтобы партий- 
пые органы и организации усилили борьбу с проявле- 
ниями субъективизма, односторонности и поверхност- 
ного подхода при оценке, подборе и распределении 
кадров» 23. 

Подход к моральной оценке поведения вызывал много 
споров в истории этического мышления: из чего следует 
исходить при оценке поступка, имеет ли он объективные, 
общезначимые критерии (подобно времени по Гринвичу, 
с которым сверяют часы); что важнее для оценки — ре- 
зультат поступка или его мотив и т. п.? Обычно буржу- 
азные этические школы отрывают результат поступка от 
его мотива и делают упор на том или другом, что приво- 
дит к односторонней интерпретации поведенческого акта. 
Например, Дж. Мур и прагматисты, разделяя позиции 
утилитарной этики, считают, что решающее значение для 
оценки поступка имеют результаты. По их мнению, мо- 
тивы сами по себе лишены ценности. Они важны для 
оценки действующего лица, но не имеют никакого зна- 
чения для оценки поступка. Если неблагоприятный мотив 
приводит к положительному результату, то этим он при- 
обретает и ценность. Напротив, экзистенциализм и деон- 
тический интуитивизм обращают главное внимание на 
мотивы. Для экзистенциалистов единственная моральная 
ценность мотива состоит в свободе выбора, а для пред- 
ставителей деонтической этики — в чувстве долга. Каж- 
дая из этих позиций, конечно, указывает существенные 
факторы оценки поступков, но эти факторы рассматри- 
ваюгся в отрыве друг от друга, абсолютизируются и про- 
тивопоставляются. 

Марксистская этика исходит из единства мотива и 
результата, а также из тех конкретных обстоятельств, 
при которых совершен поступок. Мотив показывает 
моральное обоснование поступка, раскрывает уровень 
правственного сознания и характер принципов, которы- 
ми человек руководствуется в своих отношениях с дру- 


23 Т. Живков. Отчетен доклад на ЦК на БКП пред Десетия 
конгрес на партията, София, 1971, с. 141. 
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Гими людьми. Без анализа мотивоз Невозможно понять 
субъективную детерминацию действия, почему и во имя 
чего оно совершается. Но для правильной оценки поступ- 
ка важны прежде всего его общественные результаты 
и последствия. А. В. Луначарский указывал, что при 
оценке поведения надо исходить из благоприятного ре- 
зультата действия на жизнь других людей, из того, что 
оставило данное действие обществу, даже если человек 
уже умер. Согласно Луначарскому, при оценке каждого 
поступка следует различать три стороны: 1) суждение 
о непосредственных результатах поступка; 2) суждение 
о результатах по отношению ко всей жизни личности 
(содействуют ли поступки росту человека) и 3) сужде- 
ние об общественных результатах (как он влияет на 
других} “. 

Моральная система общества имеет свои принципы, 
нормы, критерии, которые используются при частной 
(индивидуальной) оценке поступка. Но путь трансфор- 
мации общих принципов в конкретную оценку весьма 
сложен и очень зависит от субъекта этой оценки. Важ- 
но то, из каких норм исходит оценивающий. Карман- 
ные воры, например, также имеют свой «моральный» 
кодекс, согласно которому они оценивают поведение 
других. Кроме того, личность может руководствоваться 
благородными намерениями и достигать при этом вред- 
ного результата. Возможно также, что она приложит 
усилия, но не получит желанного результата. Подлин- 
ная моральная оценка всегда учитывает характер мо- 
тивов, соответствие между целью и средствами и, са- 
мое важное, — общественно полезный результат по- 
ступка. 

Нравственная оценка интересуется прежде всего те- 
ми сторонами поведения человека, в которых проявля- 
ется его отношение к другим людям, к обществу. По- 
этому и «чисто» индивидуальные действия людей не 
могут быть объектом оценки. Всякое человеческое дей- 
ствие, если оно затрагивает интересы других людей, 
неизбежно порождает ответную реакцию в форме 
одобрения или неодобрения (осуждения). Важная осо- 
бенность моральной санкции состоит в том, что она 


24 См.: А. В. Луначарский. Мораль с марксистской точкы 
зрения. — В: «Почему нельзя верить в бога», М., 1965, с. 160. 
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оценивает ответственность за выбор поведения. Перед 
действующим субъектом в различных социальных си- 
туациях возникают многообразные возможности посту- 
пить так или иначе. Именно это наличие объектив- 
ных возможностей выбора создает ответственность 
человека за его поступки. Там, где нет выбора, нет и 
ответственности. 

Наличие реальных возможностей выбора расширя- 
ет вариантность поведения, расширяет возможности 
человека для конкретной и относительной свободы дей- 
ствия, придает большую конкретность его социальной 
ответственности. Если нет возможности выбора, вся- 
кий поступок теряет свой индивидуальный, личностный 
характер, становится все более необходимым, и, следо- 
вательно, уменьшается возможность оценки конкрег- 
ной социальной ответственности. Моральная оценка — 
результат сравнения множества сопоставимых поведен- 
ческих актов в процессе социального общения, резуль- 
тат сравнения различных ценностных стратегий людей 
в сходных жизненных ситуациях. 

Одно и то же действие может быть по-разному оце- 
нено в зависимости от социально-классового критерия 
оценки. Объект оценки существует как реальный факт 
вне и независимо от нашего сознания, обладает или 
не обладает объективной ценностью, но оценка — это 
умственный акт, результат нашего отношения к оцени- 
ваемому явлению. Истинность оценки самым непосред- 
ственным образом зависит от ее соответствия прогрес- 
сивным социальным нормам или принципам. 

Нельзя регулировать поведение людей, не устанав- 
ливая и не оценивая ответственность за поступки. 
Санкционирование личной ответственности было бы 
лишено всякого смысла, если бы оно не было порож- 
дено потребностью регулировать общественные отно- 
шения в определенном направлении, сообразно опреде- 
ленной цели. Нравственная оценка помогает человеку 
корригировать свое поведение сообразно определенной 
цели, сообразно объективным общественным потребно- 
стям. Исходя из определенного «нормирования социаль- 
ных фактов», из определенных «оптимальных показате- 
лей» типа поведения, нравственная оценка корригирует 
нндивидуальное поведение в определенном направле- 
НИИ. 


1] Васил Вичев 329 


Из-за своеобразия взаимодействия между общест- 
венным и индивидуальным сознанием не все, что есть 
в общественном сознании, содержится и в индиви- 
дуальном, и наоборот. То, что на уровне обществен- 
ного сознания является социальной потребностью, мо- 
жет ею не быть на уровне индивидуального созна- 
НИЯ. 

Поведение человеческой личности во многих случа- 
ях оказывается неравноценным, то есть отклоняющим- 
ся от социальных норм. Причинно-следственную связь 
в сфере общественного сознания не следует понимать 
механически. «Сознание индивида формируется под 
воздействием общественного сознания, однако соотно- 
шение сознаний — общественного и индивидуального — 
всегда осуществляется не в порядке прямой проекции 
одного на другое. Общественное сознание, идеи, господ- 
ствующие в данном обществе, приемлются или не прием- 
лются, приемлются в том или ином преломлении дан- 
ным индивидом в зависимости от особенностей его соб- 
ственного жизненного пути» 25. Социальная санкция, как 
и вообще любое общественное воздействие на личность, 
была бы абсолютно ненужной, если бы сам факт прн- 
надлежности индивида к социальной группе означал, 
что он фатально обречен мыслить и поступать так, как 
этого требует объективное положение его группы в об- 
ществе. 

Моральная оценка исходит из позиций обществен- 
ного сознания. В отличие от индивидуального созна- 
ния, чьей основной функцией является регулирование 
и самоконтроль поведения конкретной личности, об- 
щественное сознание и его формы служат или обще- 
ству в целом или определенному классу. Нравственная 
оценка предполагает осознание моральной необходимо- 
сти, сознательный выбор социально значимого нравст- 
венно-оценочного критерия. Ее моральное содержание 
в социалистическом обществе проистекает из самой сущ- 
ности социалистического коллективизма, который пред- 
полагает, что каждый член коллектива должен нести 
ответственность не только за свою работу, но и за ра- 
боту своих товарищей, за их труд и за работу всего 


25 С. Л. Рубинштейн. Принципы и пути развития психоло- 
гни, с. 154. 
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коллектива. Она является выражением ответственно- 
сти коллектива за его членов, за их деятельность и по- 
ведение Социальная санкция «адресуется» обществен- 
ной и нравственной необходимости в конкретной фор- 
ме, в такой форме, в какой она предстает перед опре- 
деленной личностью. 

Истинность и моральное достоинство оценки опре- 
деляются ее соответствием прогрессивным обществен- 
ным интересам. Объективный критерий добра лежит в 
сфере общественных интересов, которые в свою оче- 
редь определяются материальными общественными от- 
ношениями. Эти интересы, способствующие обществен- 
ному прогрессу и нравственному развитию личности, 
являются объективным критерием добра. 

Конкретная нравственная оценка не «безлична». 
Она выражает личное, индивидуальное отношение к 
социальным фактам, она есть проявление сознания 
Ивана или Петра. Чтобы быть общественно полезной 
и значимой, она должна содержать элементы общест- 
венного сознания, понимание социальной ответственно- 
сти человека. В этом отношении моральная оценка не 
нмеет ничего общего с оценкой, сделанной исходя из 
«собственной мозоли». Маркс пишет: «...Грубый, невос- 
питанный человек готов считать того или иного прохо- 
жего самой скверной и самой низкой тварью на земле 
только потому, что тот наступил ему на мозоль. Свои 
мозоли он делает мерилом оценки человеческих дейст- 
вий. Точку своего соприкосновения с прохожим он 
превращает в ту единственную точку, где самая сущ- 
ность этого человека соприкасается с миром. Но ведь 
человек может наступать мне на мозоль, не переставая 
от этого быть честным, более того— превосходным че- 
ловеком. Подобно тому как вы не должны оценивать 
людей с точки зрения ваших мозолей, вы не долж- 
ны смотреть на них глазами вашего частного инте- 
реса» *6. 

При социализме действует общая тенденция к объ- 
единению и сочетанию интересов общества, социаль- 
ных групп, коллективов и личностей. Однако объеди- 
нение и сочетание не происходит автоматически, а 


В в К. Маркс и ХФ. Энгельс. Соч., т. 1, с. 132 (курсив мой.— 
. В.). 


11* 331 


являются результатом продолжительного процесса раз- 
вития социально-экономических отношений и воспита- 
тельной работы. В системе социалистических интере- 
сов решающую роль играет общенародный интерес, так 
как личные и групповые интересы могут осуществлять- 
ся только на основе реализации общественных интере- 
сов. Поэтому верховный критерий социальной оценки 
при социализме — общенародный интерес, который на- 
учно выражается в политике коммунистической партии 
и социалистического государства. 

Проблема «оценки поведения» занимает важное ме- 
сто в управлении коллективом. Она самым тесным об- 
разом связана со стилем и методами руководства, с 
формированием правильных отношений в коллективе, 
с подбором и воспитанием кадров. Поэтому в све- 
те решений Х съезда Болгарской коммунистической 
партии особое значение приобретают требования к 
правильной оценке деятельности каждого члена кол- 
лектива. 

Эффективность оценки зависит от ее объективно- 
стн. Всякая оценка должна основываться на объектив- 
но верном суждении о факте. Она предполагает объек- 
тивный анализ работы отдельного человека и свойств 
его личности применительно к требованиям выполняз- 
мсй им работы. Не следует забывать максимум, что 
неспособных людей нет, а есть только люди, занимаю- 
щиеся не своей работой. Наряду с соответствием обра- 
зования, квалификации данного рабочего или служа- 
щего выполняемой им работе следует оценивать личное 
отношение к деятельности, ее нравственные мотивы. 
К сожалению, очень часто наши оценки поверхност- 
ны, шаблонны, внешзи по отношению к действитель- 
ным мотивам личности. В них преобладает описание 
операционно-технической стороны деятельности, а не 
поведения, то есть политического, нравственного и ино- 
го отношения к людям. 

Поскольку поведение включает в себя как необхо- 
димый момент отношение к обществу (классам), отно- 
шение к другим людям и воздействие на них, самый 
важный вопрос при оценке поведения — это вопрос о со- 
циально-классовой, моральной и идейно-политической 
позиции личности. На своем историческом Апрельском 
пленуме Болгарская коммунистическая партия осудила 
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практику необоснованных и пооизвольных политиче- 
ских квалификаций и оценок кадров, восстановила ле- 
нинские нормы и принципы партийной жизни. В своей 
работе по подбору, воспитанию и оценке деятельности 
кадров и всех коммунистов партия исходит из классо- 
вого принципа, из анализа их полигической зрелости, 
моральной устойчивости, принципиальности, преданно- 
сти партии ини народу, деловитости и компетентности в 
области, в которой они работают. Чтобы оценка была 
общественно значимой и действенной, чтобы она слу- 
жила действительным «социальным ориентиром» инди- 
видуального поведения, она должна всегда исходить из 
объективных и принципиальных классово-партийных и 
идейно-политических критериев. 

В условиях научно-технической революции управле- 
ние не только экономическими процессами, но и всеми 
другими общественными явлениями становится все бо- 
лее сложным и трудным. В этих условиях нельзя обес- 
печивать правильное руководство социальными процес- 
сами, повышать эффективность и научный уровень уп- 
равления отдельными областями жизни и обществом 
в целом, если руководящая деятельность не опирается 
на новейшие достижения науки. При оценке деятель- 
ности руководящих кадров особое значение приобрета- 
ет теперь вопрос о том, как они овладевают современ- 
ными достижениями науки, и особенно кибернетики, 
математики и математического моделирования, как 
они применяют эти достижения, как используют сете- 
вые графики, достижения экономических наук, социо- 
логии и социальной психологии. От руководителя тре- 
буется умение глубоко анализировать развитие соци- 
альных процессов, предвидеть тенденции их изменения, 
научно разрабатывать различные модели отдельных 
общественных процессов и выбирать (после экспери- 
ментальной проверки) оптимальный вариант, подлежа- 
щий внедрению и распространению. - 

Особое значение при оценке руководящих кадров 
приобретает вопрос о том, как они воюют против бес- 
принципности, создания приятельских группировок и 
прощения ошибок и недостатков в работе. Главное в 
работе с кадрами — принципиальность, высокая взы- 
скательность, постоянный контроль. Новые задачи, 
поставленные Программой партии, требуют усиления 
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партийного, государственного и общественного контро- 
ля, повышения взыскательности и ответственности каж- 
дого коммуниста и каждого трудящегося за свою ра- 
боту. 

Еще больше возрастает роль партийных, хозяйст- 
венных и общественных руководителей в работе по по- 
вышению коммунистической сознагельности, созданию 
обстановки творчества и инициативы, усилению това- 
рищества и взаимопомощи в коллективах, улучшению 
психологического климата на предприятиях. 

Если раньше от руководителя требовалось главным 
образом умение организовать людей для решения уже 
поставленных «сверху» задач, если средства осущест- 
вления этих задач также были в значительной степени 
предопределены и обеспечены, то теперь картина зна- 
чительно усложняется. Теперь от руководителя все 
больше требуется умение формулировать задачи и оп- 
ределять перспективы предприятия. Повышается его 
ответственность за развитие предприятия, за выбор 
средств, с помощью которых будут достигнуты хозяй- 
ственные результаты. И чем разумнее, компетентнее 
решения руководителя в этой области, тем непосредст- 
веннее они будут отражаться на результатах хозяйст- 
венной деятельности и на заработной плате. Все это 
объективно повышает взыскательность трудового кол- 
лектива к поведению и социальной ответственности ру- 
ководителя. К нему предъявляется и ряд других до- 
полнительных требований — современная научная и 
профессиональная квалификация, полностью соответ- 
ствующая выполняемой в работе функции, самодисцип- 
лина, энергия, настойчивость, способность принимать 
быстрые и правильные управленческие решения, сме- 
лость, способность служить примером другим, быть 
принципиальным и т. д. 

В промышленной практике психологи очень часто 
делали попытки перечислить и охарактеризовать ка- 
чества хорошего руководителя. Ввиду сложности задач 
эти попытки оказались несовершенными, и никакая раз- 
работанная ими схема квалификации не является обще- 
значимой. Обычно упор делается на способы поведения 
и на подходы, используемые руководителем в своей 
деятельности. В психологической литературе перечис- 
лены очень многие требования. Чаще всего подчерки- 
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ваются следующие: 1) открытое и беспристрастное 
поведение, высокая принципиальность; 2) активный 
подход к новым предложениям и идеям, особенно спо- 
собность быть стойким против часто встречающейся 
рутины; 3) поддержание тесного контакта с подчинен- 
ными и коллективом, способность работать с людьми; 
4) правильное распределение ответственности и разви- 
тие чувства ответственности у подчиненных; 5) точное 
определение задач, систематический контроль за дея- 
тельностью и результатами, минимальное количество 
отдельных распоряжений; 6) забота о профессиональ- 
ном уровне подчиненных; 7) упор на планирование и 
организацию работы, на решение преимущественно пер- 
спективных проблем; 8) достаточная самоуверенность 
при работе, так чтобы не преобладала отрицательная 
оценка деятельности подчиненных и т. д. Эти и многие 
другие требования должны быть объектом правиль- 
ной оценки, когда речь идет о поведении руководи- 
теля. 

Наиболее частыми ошибками руководителей, на- 
рушающими социально-психологический климат в кол- 
лективах, являются следующие: 1) руководители не 
предотвращают своевременно интриги среди подчинен- 
ных; 2) не признают полезности труда своих служащих; 
3) не умеют относиться с уважением к своим сотруд- 
никам; 4) не умеют пробудить чувство уверенности 
у людей; 5) не предоставляют простора для деловой 
работы; 6) не предоставляют простора личной ини- 
циативе. 

Самым большим врагом правильной оценки является 
субъективизм. Оценка не должна быть выражением 
личных, плохих чувств, не должна исходить из «соб- 
ственной мозоли», как подчеркивает Маркс. Поэтому 
нужно обеспечивать условия для того, чтобы каждая 
оценка была правильной и эта правильность контроли- 
ровалась коллективом с участием партийных, проф- 
союзных и комсомольских организаций. Необходим кол- 
лективный и общественный контроль как за оценивае- 
мыми, так и за дающими оценки. 

Нельзя допускать приписывания оцениваемому тех 
черт и недостатков, которые свойственны лицу, даю- 
щему оценку. Это может проявиться как в «украшении» 
несуществующими положительными качествами, так и 
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в злоупотреблении отрицательными оценками. Иногда 
слабые руководители или просто мелочные люди, что- 
бы избежать ответственности или оправдать свои соб- 
ственные неудачи, приписывают все недостатки дру- 
ГИМ. 

Одно из существенных проявлений субъективизма 
при оценивании людей состоит в том, что отдельные ка- 
чества, которые сами по себе не являются решающими 
для облика данной личности, но импонируют оцениваю- 
щему, выводятся на первый план и «окрашивают» об- 
щую картину. Например, некоторым руководителям 
особенно приятны послушание, раболепие, и вместо 
осуждения эти качества получают положительную 
оценку как усердие, исполнительность и т. д. Данный 
работник может быть очень трудолюбивым, весьма 
принципиальным, но так как с ним не работается 
«гладко», он получает неправильную оценку. 

Иногда и отрицательные оценки являются резуль- 
татом личных огорчений, обмена резкими словами, ос- 
тавившими неприятные следы в сознанни. Но человек, 
который нам как-то нагрубил, еще не обязательно пло- 
хой человек. Поэтому любое мнение, любую оценку 
единичного факта надо сопоставлять с общей цепью 
поведения. Тургенев сказал, что нет худшей формы 
клеветы, чем та, которая опирается на факты. Именно 
исходя из единичных, изолированных фактов клеветник 
может построить «убедительную» оценку, исказить дей- 
ствительный образ человека. Поэтому оценка не должна 
основываться на случайных, видимых чертах поведения. 
Ведь дружелюбие может быть ширмой для самых 
недружелюбных намерений, а усердие может быть 
прикрытием неспособности и отсутствия активности. 
Поэтому первые впечатления, как бы точно они 
ни «предупреждали» о некоторых особенностях че- 
ловека, не должны быть единственной основой оцен- 
КИ. 

Особенность нашего времени — наличие сложных 
характеров, духовно богатых личностей, которые трудно 
вместить в шаблонные и стсреотипные оценки. Соци- 
альная психология характеризует сложность и значи- 
мость оценивания трудиых, конфликтных личностей 
весьма «обескураживающим» законом: чем труднее 
данный человек, тем больше его требование быть по- 
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нятым. И чем меньше бывает понят человек, обладаю- 
щий трудным характером, тем труднее он становится. 
Такие люди очень часто жалуются с глазу на глаз; 
«Никто меня не понимает». А руководитель, как 
известно, не работает со специально подобранными 
людьми; он на каждом шагу сталкивается со сложными 
ситуациями и характерами и обязан вникать в запутан- 
ные межличностные отношения. Это требует тонкого 
педагогического такта, умения и обязательно наличия 
чувства справедливости и человеколюбия. 

Очень важно обладать умением «освобождаться» от 
предварительно сложившихся мнений и предубежде- 
ний об оцениваемом лице. Иногда проявляются прекло- 
нение и страх перед письменно документированными 
оценками. Человек исправил свои недостатки, на деле 
освободился от «темных пятен» в своей автобиографии, 
но при его оценке все еще тяготеют наслоения письмен- 
ных документов — руководителю бывает неудобно от- 
крыто указать, что этот человек уже ликвидировал 
недостатки, о которых говорится в предыдущих харак- 
теристиках. Но ведь целью воспитания и самовоспитания 
является исправление личности, преодоление недостат- 
ков, непрерывное совершенствование человека! Почему 
же тогда мы боимся «удостоверить» происшедшие из- 
менения, показать эффективность воспитательного воз- 
действия, если оно действительно наличествует? Кро- 
ме того, положительная оценка, даже и с некоторым 
авансом, стимулирует личность, мобилизует ее внут- 
ренние усилия на большее совершенство. Известно, 
что Макаренко сжигал одежду беспризорных право- 
нарушителей. Таким образом он символически сжи- 
гал прежние прегрешения, выражая свой педагогиче- 
ский ОПТИМИЗМ. 

Вопрос об общественной гласности оценки надо ре- 
шать конкретно в зависимости от характера личности 
н зрелости и традиции коллектива. Исключительно 
большой вред наносят необоснованные хвалебные оцен- 
ки, утвердившиеся в некоторых наших коллективах в 
качестве средства «безболезненного» освобождения от 
работы. Всякая оценка должна быть «толчком» к бо- 
лее активной деятельности, а это требует того, чтобы 
она содержала целесообразные рекомендации, указания 
по дальнейшей работе человека, быть «программой 
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включения личности в общественную практику, в изме- 
нение условий, сообразованной с ее индивидуальными 
особенностями. 

Критерий оценки должен всегда соответствовать 
прогрессивным общественным потребностям и интере- 
сам, нравственным требованиям. В хорошо организо- 
ванном социалистическом коллективе оптимальность 
политических, трудовых, нравственных и т. п. требова- 
ний — постоянна и всеохватывающа. «Ответственность 
каждого перед коллективом,— указывает Л. И. Бреж- 
нев, — и ответственность коллектива за каждого работ- 
ника — вот неотъемлемая черта нашего образа жизни» 77. 

Оценка извне должна перерастать в активную само- 
оценку. Ее эффективность проявляется полностью 
тогда, когда она затрагивает внутренние, индивидуаль- 
ные регулятивные механизмы Личности — убеждения, 
чувства, волю, совесть и пр. Оценка, как и всякое об- 
щественное воздействие, изменяет поведение личности, 
изменив ее «внутреннюю модель» для явлений и 
людей, то есть изменив ее внутренние взгляды и убеж- 
дения. Поэтому социальная санкция должна обла- 
дать воспитательной функцией, воздействовать на миро- 
воззрение и убеждения личности. Оценка извне дол- 
жна побуждать к сознательной и самокритичной само- 
оценке. 

Самокритичность — необходимый компонент само- 
воспитания, один из источников развития личности. 
Стимул самовоспитания лежит в осознании противоре- 
чий, возникающих между общественными требованиями 
и реальным поведением личности. Оценка — это одно 
из социальных средств разрешения противоречий между 
реальным и должным поведением, дальнейшего подъ- 
ема индивидуального поведения личности до уровня об- 
щественных требований, отраженных в моральных нор- 
мах и принципах. 

«Высокая коммунистическая идейность, принципи- 
альность при решении малых и больших вопросов, об- 
разцовое выполнение задач, моральная чистота, скрол- 
ность, высокие культура и знания, инициатива, актив- 


21 Л. И. Брежнев. Отчетный доклад ЦК КПСС ХХУ съезду 
Коммунистической партии Советского Союза, М., 1971, <. 80. 
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ность, чувство ответственности и самоотверженное 
служение народу — вот те качества, которые должны 
вырабатываться у каждого деятеля нашей воспитатель- 
ной работы среди людей» *8. Это, в сущности, и основ- 
ные требования при оценке поведения каждого трудо- 
вого коллектива, если мы желаем, чтобы оценка была 
действенным средством воспитания и самовоспитания, 
раскрытия и преодоления недостатков и недочетов, по- 
вышения социальной активности строителей развитого 
соцналистического общества. 


28 Т. Живков. Отчетен доклад на ЦК на БКП пред Десетия 
конгрес на партията, с. 141—142. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


1. Мораль и социальная психика — это своеобразные 
механизмы управления поведением. Наряду с право- 
выми нормами, законами, организационными уставами 
и правилами распорядка в обществе существуют мо- 
ральные требования к людям, которые обеспечиваются 
не путем административного или экономического при- 
нуждения, а средствами духовного воздействия, осозна- 
нием долга и ответственности, путем оценки и само- 
оценки поступков. Мораль осуществляет управление 
поведением посредством общих для данного коллектива 
(класса, общества) фундаментальных представлений 
о добре и зле, о правильном и неправильном, о достой- 
ном и недостойном, то есть посредством системы нрав- 
ственных ценностей. 

2. Различные нравственные принципы, нормы и оцен- 
ки при своем практическом «употреблении» нераздельно 
связаны с социально-психическими явлениями, которые 
также активно и непосредственно воздействуют на по- 
ведение личности. Теперь никто не отрицает существо- 
вания особых психических феноменов, которые присущи 
только социальной группе и человеку, находящемуся 
в общении с группой. Однако по вопросу о природе и 
характере этих феноменов, об их связи с моралью и 
другими формами общественного сознания нет единого 
мнения. 

3. Чаще всего отождествляют социальную психику 
с обыденным сознанием. Ее рассматривают как самый 
нижний «этаж» общественного сознания, который вклю- 
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чает комплекс пепосредственных впечатлений и пред- 
ставлений, полученных от воздействия социальной 
среды, то есть социальную психику считают обыденным 
сознанием классов. В этом смысле социальная психика 
есть синоним ограниченности, метафизического способа 
мышления, привязанности к устарелым взглядам, суе- 
вериям и предрассудкам. Не случайно, когда речь идет 
о таких пережитках и отрицательных явлениях при со- 
цнализме, как тунеядство, потребительские настроения, 
частнособственнические и националистические предрас- 
судки, многие авторы склонны их относить исключи- 
тельно к такому «убежищу», как социальная психика. 

4. Общественная психика — необходимый компонент 
всех форм общественного сознания и всех его образо- 
ваний, в том числе и обыденного сознания и теоретиче- 
ского сознания. Когда идеологию и социальную психику 
сопоставляют только по степени познания действитель- 
ности и на этой основе относят последнюю к низшей, 
чувственно-эмоциональной степени общественного со- 
знания, то критерий сравнения неудачен, так как не 
познание является специфической собственной функ- 
цией социальной психики. Разумеется, она содержит 
богатый спектр ощущений, восприятий, эмоций и чувств, 
мыслей и идей, но она не есть их механическая сумма, 
их первая, донаучная фаза или проявление: она — ка- 
чественно новое явление. Социальная психика — это 
такое взаимодействие этих компонентов, в результате 
которого возникают специфические духовные образова- 
ния — общественное настроение и мпение, подражание 
ин психическое заражение, конформизм и авторитет 
и т. п. Она возникает как результат непосредственного 
взаимодействия между людьми в различных областях 
материального и духовного производства. Сильное 
влияние на характер социальной психики оказывает 
идеология в качестве систематизированного и теорети- 
чески обобщенного классового сознания. Но социальная 
психика более многообразна по содержанию и шире по 
объему, чем идеология. Она отличается от нее наличием 
разнородных элементов, более низким уровнем внутрен- 
ней организации и согласованности, большей динамич- 
ностью и подвижностью составляющих ее элементов. 

5. Предметом социально-психических исследований 
духовной жизни человека является не то, с помощью 
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каких процессов человек мыслит и познает мнр, а со- 
держание и закономерности воздействия, оказываемого 
общественной средой на сознание и поведение человека. 
Специфический аспект социальной психологии — это 
способность коллектива, человеческой среды оказывать 
усиливающее или ослабляющее влияние на различные 
чувства и действия людей. 

Основа и источник всех социально-психических яв- 
лений — процесс общения, рассматриваемый как непо- 
средственное взаимодействие между людьми и как вза- 
имный обмен информацией в целях благоприятного 
протекания совместной деятельности по выполнению 
определенных задач. 

6. Общественная психика — это отражение микро- 
среды, то есть того специфического проявления общей 
социальной среды, с которым личность непосредственно 
взаимодействует в процессе своей практической дея- 
тельности. Однако, когда мы говорим, что социально- 
психические явления и состояния — результат непосред- 
ственного общения в микросреде (семья, школа, улица 
ит. п.), то это вовсе не означает, что мы недооце- 
ниваем определяющую роль макросреды в формирова- 
нии целостного облика человека. Микросреда не яв- 
ляется и не может быть определяющим фактором в 
формировании личности, но тут речь идет не о социаль- 
ном формировании человека, а лишь о социально-пси- 
хических явлениях, которые далеко не исчерпывают его 
социальную и нравственно-политическую сущность. Это 
также не означает, что социальная психика «незави- 
сима» от макросреды, то есть от господствующей си- 
стемы материальных и идеологических отношений в 
обществе. Напротив, характер микросреды, а следова- 
тельно, и особенности се отражения в социальной пси- 
хике зависят в конечном счете от общих социальных 
отношений. «...Личное, индивидуальное отношение ин- 
дивидов друг к другу, их взаимоотношение в качестве 
индивидов создало и ежедневно воспроизводит сущест- 
вующие отношения» (Маркс). 

7. Если социальная психика затрагивает главным 
образом и прежде всего эффективно-внешний и чув- 
ственно-гнотический аспект общения (формы и харак- 
тер контактов, активность взаимоотношений, восприятие 
и интерпретация информации, изменения в поведении 
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под влиянием взаимодействия между людьми), то мо- 
раль определяет содержательный ценностный и общест- 
венно должный потенциал общения. 

В структуре моральной системы (нравственного 
сознания и нравственного поведения) находят специфи- 
ческое выражение противоречивые связи между инте- 
ресами отдельного человека и интересами группы, 
класса, общества. Как одна из важнейших форм об- 
щественного сознания мораль характеризуется как 
спецификой отражаемой стороны общественного бытия, 
так и спецификой самого отражения. Она является 
нормативно-оценочным отражением взаимосвязи между 
личными и общественными интересами людей. Во все 
периоды общественного развития основной функцией 
морали было регулирование индивидуального поведения 
людей в согласии с теми нормами и принципами, в ко- 
торых выражены интересы определенных классов, групп 
или общества в целом. 

8. Различные социально-психические образования 
могут усиливать нравственное поведение или же откло- 
нять его от действительных нравственных ценностей. 
Не случайно достижения социальной психологии как 
науки используют по-разному — в ущерб человеку или 
для его блага. Достаточно указать на практику систе- 
матического психоманипулирования массовым созна- 
нием в капиталистических странах посредством ком- 
мерческой рекламы или политической пропаганды. 
Реклама, например, используя умело законы массовой 
психики, внедряет в сознание народных масс капитали- 
стических стран миф о равных возможностях для всех, 
насаждает культ денег, формирует «довольное созна- 
ние» и «ценности индивидуализма». Вообще различные 
социально-психологические явления могут функциони- 
ровать относительно самостоятельно, не имея четко 
выраженного морального характера. Совесть есть про- 
явление индивидуального нравственного сознания, но 
стыд как социально-психологический феномен может 
иметь различное содержание. Я могу стыдиться того, 
что плохо одет, что некрасив, но это не затрагивает 
моральную сферу. 

9. Нравственные нормы суть своеобразные «контей- 
неры», которые сохраняют результаты обработки более 
широкой по объему и содержанию социальной инфор- 
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мации и при этом через призму определенных классо- 
вых интересов. Мораль в этом смысле есть более обоб- 
щенное, более глубокое социально-причинное отражение 
взаимосвязи между личными и общественными интере- 
сами, результат продолжительной исторической селек- 
ции социальных ценностей. Поэтому мораль является 
носителем информации о смысле жизни, о целях и пред- 
назначении человека, о его идеалах и борьбе. Мораль 
учит не только тому, как должен поступать человек, но 
н тому, каким он должен быть, как ему стать лучше. 
В отличие от социальной психики моральное сознание 
всегда содержит в себе портрет «лучшего Я». Нрав- 
ственное воздействие в отличие от социально-психиче- 
ского направлено на вопросы: «Во имя чего живет че- 
ловек?», «Какие цели он осуществляет?» и пр. Кроме 
того, оно распространяется на всех людей данной 
общности, и его «обязывающая» сила не зависит от 
профессиональных, демографических и других особен- 
ностей социальных групп. 

10. Мораль и социальная психика социалистического 
общества имеют свои отличительные черты, которые 
проявляются как в их содержании, так и в способе 
возникновения, развития и функционирования. Их свое- 
образие определяется: а) своеобразием общественного 
бытия, глубокими изменениями в социально-классовой 
структуре и общественных отношениях; 6) особенно- 
стями социального управления и развитием социали- 
стического демократизма; в) характером всей систе- 
мы воспитания, под воздействием которой организо- 
ванно и целенаправленно формируются моральное 
сознание и психика народных масс. Благодаря этим 
факторам устанавливается специфическое взаимодей- 
ствие между моралью и социальной психикой, при ко- 
тором все большую роль в духовной регуляции поведе- 
ния играют принципы, нормы и оценки коммунистиче- 
ской нравственности. С одной стороны, социальная 
психика получаст новые общественные «эталоны», ко- 
торые лежат в основе общественного мнения, психиче- 
ского заражения и т. п., а с другой — она является 
действенным механизмом воспроизведения нравствен- 
ного опыта, перенесения его от общества (группы) к 
индивиду. 
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11. Так как главная функция морали всегда связана 
со взаимоотношениями между личными и общественными 
(классовыми) интересами, то основу вее возраетающей 
роли нравственного регулирования в развитом социали- 
стическом обществе надо искать прежде всего в качест- 
венных изменениях, происходящих в сфере интересов. 
Общенародный интерес выражает не только зависи- 
мость между индивидами и социальными группами, 
проистекающую из разделения труда (это существует 
ни при капитализме), но и зависимость (это есть каче- 
ственно новое) благосостояния и свободы каждого и 
всех от достигнутого уровня экономики и культуры. 

Новые взаимоотношения между личными и общест- 
венными интересами изменяют содержательную сторону 
социальной психики в трудовых коллективах. Она раз- 
вивает социальную активность людей, утверждает чув- 
ство общественного долга и ответственности, популяри- 
зирует хороший опыт, осуждает нарушения социалисти- 
ческой дисциплины и т.п. Общественное мнение «судит» 
о поступках через новые «образцы», в которых домини- 
рует ведущая роль коллективных и общественных инте- 
ресов. 

12. Единство личных и общественных интересов и 
повышение социалистической сознательности обусловли- 
вают принципиально новое толкование нравственной сто- 
роны человеческой деятельности, изменяют содержание 
нравственного долга. Отдельный человек служит обще- 
ству, не подавляя свою собственную индивидуальную 
природу, а, напротив, утверждая свое истинное челове- 
ческое предназначение. «Многообразие индивидуального 
развития — необходимое условие социального прогрес- 
са», — говорится в отчетном докладе ЦК БКИ Х съезду 
партии. С другой стороны, нравственный долг пережи- 
вается не как исполнение чужих интересов, а как соб- 
ствснное повеление, так как забота об общих интересах 
есть забота о личных интересах. Когда общество требует, 
чтобы человек был более активным, более организован- 
ным и дисциплинированным, добивался высоких произ- 
водственных показателей, то это не есть «жертва» лич- 
ного во имя абстрактного общественного блага. Все это 
соответствует и его личным интересам. Осознание этой 
вовой взаимосвязи между личным и общественным приво- 
дит к постепенному превращению общественно полезной 
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деятельности, общественных требований во внутрен- 
нюю потребность, в мотив поведения. Мораль все больше 
опирается на социалистическую сознательность людей, 
на взаимную взыскательность, сотрудничество и взанмо- 
ПОМОЩЬ. 

13. Формирование индивидуального нравственного 
сознания происходит не только под воздействием общест- 
венного сознания, но и под влиянием конкретной со- 
циальной микросреды. Если общественное моральное 
сознание вырабатывается под воздействием обществен- 
ного бытия, если для него «несущественны» особенности 
развития отдельных индивидов, то индивидуальное мо- 
ральное сознание в большой степени зависит от своеоб- 
разия жизненного пути человека. Важную роль в этом 
отношении играет социальная психика, которая создает 
особый духовный фильтр для восприятия нравственных 
ценностей. Если социальная психика оказывается средо- 
точием отрицательных явлений, буржуазного влияния 
или же она становится носителем несоциалистических 
по своей природе мнений, оценок и эталонов («Все зави- 
сит от связей», «Заботься прежде всего о самом себе» 
и т. п.), то ее воздействие будет не проявлением соци- 
алистического общественного сознания, а отклонением от 
него, замедляющим и дисгармонирующим утверждение 
коммунистических нравственных норм. Социально-психи- 
ческий климат в малых социальных группах может ак- 
тивно воздействовать на реализицию нравственных норм 
или, наоборот, создавать «моральный вакуум», отклонять 
от правильного поведения. 

14. Социально-психологическая теория референтной 
группы ставит в центре внимания процессы, посредством 
которых люди соотносят себя с группами и сообразуют 
свое поведение с ценностями данных групп. В данном 
случае группа дает некий критерий (нормативную ориен- 
тацию), с помощью которого индивид оценивает себя и 
других людей. Значимая для человека «первичная» груп- 
па приписывает ему свои ценности и формирует его цен- 
ностные ориентации, причем так, что он добровольно сог- 
лашается с ними, воспринимает их. Экспериментальные 
исследования показывают, например, что степень, в ко- 
торой человек склонен к преступному поведению, сильно 
зависит от того, насколько он идентифицирует себя с ре- 
альными или воображаемыми лицами, с точки зрения 
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которых его преступное поведение считается нормаль- 
ным и приемлемым. 

15. Установка Х съезда БКП о повышении воспита- 
тельного воздействия непосредственной социальной сре- 
ды требует непрерывного совершенствования нравствен- 
ных взаимоотношений между людьми в отдельных 
коллективах — производственных, учебных, научно-твор- 
ческих и т. п. утверждения в них социалистического 
отношения к труду, коллективизма, товарищества и вза- 
имопомощи, соблюдения норм социалистического обще- 
жития. Важная задача управления воспитательным 
процессом — учет характера и динамики нравственной 
регуляции в неразрывной связи с изменениями в со- 
циальной психике, формирование на этой основе в 
каждом коллективе такого социально-психического 
климата, который активно содействует нравственному 
воспитанию и самовоспитанию нового человека, ут- 
верждению норм коммунистической морали в повсед- 
невном поведении, превращению их в привычки. 


ПОСЛЕСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ 


Последние десятилетия в истории развития общественных наук 
в Советском Союзе, как и в других странах социалистического со- 
дружества, отмечены настойчивым поиском социально-психологиче- 
ского знания. Этот поиск продиктован насущными задачами ком- 
мунистического и социалистического строительства —и отнюдь не 
только в сугубо гуманитарной сфере. Проблемы экономики и поли- 
тики оказываются тесно связанными с обширной совокупностью со- 
циально-психологических факторов, поскольку эффективность любой 
области целесообразной деятельности в конечном счете зависит от 
человека-деятеля и степени кооперации с другими участниками со- 
вместных действий. Действуя таким образом, человек творил и про- 
должает творить историю и самого себя, и эта закономерность осо- 
бенно четко прослеживается в современную эпоху революционных 
преобразований общества и человеческой личности. 

Г. В. Плеханов писал, что «для Маркса проблема истории в из- 
вестном смысле была также психологической проблемой» '. История 
современности убедительно подтверждает справедливость этого суж- 
дения: условия социалистического бытия привели к невиданным 
ранее сдвигам в общественном сознании — сдвигам, которые акку- 
мулировали в себе интегрированные способности и раскрывшиеся 
в совместном практическом действии таланты миллионов людей, 
принципиально новые интересы и волеизъявления, направили их ра- 
зум и энергию на реализацию высших Ценностей человечества. Вме- 
сте с тем эти сдвиги не есть нечто возникающее стихийно. Они так 
же, как и все остальное в человеческой истории, требуют внимапия 
и осмысления, регулирования и поддержки тогда и там, когда и где 
это диктуется интересами общественного развития. Так, например, 
увеличение свободного времени и возможностей потребления куль- 
туры, бурный рост систем массовой информации и потребностей в 
общении, задачи воспитания нового человека и повышение его тре- 
бований к себе и окружающим — все это лишь немногие из великого 
мпожества очевидных феноменов, где приложение социальной психо- 
логии к жизни человека в условиях развитого социалистического об- 
щества стало настоятельной необходимостью. Прикладная полез- 
ность социально-психологического знания в современных условиях 
ни У кого не вызывает сомнений, хотя в свсе время они и выска- 
зывались вместе с сомнениями о праве этой отрасли психологии на 
существование. 

Как показала история марксистской социальной психологии, ее 
развитие не ограничилось рамками проблематики, возникшей из от- 
ношений человека к человеку или одних групп людей к другим в 
процессах совместной деятельности. Дальнейший анализ показал, 
что многие актуальнейшие проблемы общественного развития, воз- 
пикающие в связи с действием экономических и правовых, демогра- 
фических и экологических, политических, моральных и идеологиче- 
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ских факторов на пути к своему решению, настоятельно требуют 
глубокой теоретической разработки обширного круга социально- 
психологических вопросов, так или иначе связанных с оптимизацией 
совместной деятельности значительных групп людей, с их поведе- 
нием внутри и вне этих групп. 

Исследователи, представляющие различные области знания, за- 
няты выявлением закономерностей, согласно которым осуществ- 
ляется влияние объективных факторов на процессы субъективного 
отражения действительности людьми, влияние на результаты этих 
процессов и характер получаемого в итоге совокупного психического 
продукта, каким является общественное сознание. Многофакторный 
анализ логически приводит исследователей к мысли о необходимости 
дальнейшего расчленения сложной, разветвленной и многогранной 
совокупности отраженного, теоретического проникновения в глубины 
человеческой психики. Такое расчленение осуществляется по зако- 
нам исторического материализма, составляющего методологическую 
основу марксистской социальной психологии. Утверждение историче- 
ским материализмом различения форм общественного сознания и 
признание связей и взаимодействия между ними, как и между уров- 
нями отражения — эмпирическим и теоретическим, — ориентирует 
современного социального психолога-марксиста на поиск достовер- 
ного знания о характере этих связей, о механизмах их осуществле- 
ния в реальном общественном сознании, о способах целенаправлен- 
ного влияния на их функционирование. 

В решении обширного круга теоретических задач, вытекающих 
из стратегии коммунистического и социалистического строительства, 
активное участие принимают болгарские обществоведы. На совре- 
менном этапе они руководствуются установками Х съезда БКП о ра- 
стущей роли непосредственной социальной сферы в формировании 
личности нового типа и о необходимости еще глубже изучать со- 
циально-психическое и нравственное воздействие среды на личность. 
В духе этих установок написана предложенная советскому читателю 
монографическая работа Васила Вичева «Мораль и социальная пси- 
хика», являющаяся заметным событием в поступательном развитии 
марксистской философской и социально-психологической мысли. 

В лице Васила Вичева социалистическая Болгария имеет одного 
из весьма плодотворно работающих социальных психологов-маркси- 
стов, исходящих в своем научном творчестве из основополагающей 
мысли о том, что психология в современных условиях выполняет 
идеологическую функцию и все больше служит классовым интере- 
сам. Данной своей работой Васил Вичев еще раз подтвердил плодо- 
творность научного поиска, выполненного на основе междисципли- 
нарного подхода и направленного на психологическое изучение сущ- 
ности и специфических регуляторных функций морали, которая 
вместе с идеологией — но своими, присущими ей средствами — влияет 
на поведение и деятельность людей формулированием требований 
безличностного долженствования, подкрепляемых силой массового 
примера, обычаями, традициями, общественным мнением. 

Активная классовая и партийная позиция автора, которая стала 
очевидной читателю после знакомства с первыми же страницами 
книги, закономерна. Она объясняется прежде всего особенностями 
формирования Васила Вичева как ученого и практического партий- 
ного работника одновременно, всю свою сознательную жизнь нахо- 
дившегося и продолжающего быть на переднем крае идеологической 
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борьбы. Он принадлежит к поколению исследователей, которое при- 
шло в общественные науки в 50-х годах, то есть в период, когда в 
Болгарии широким фронтом развернулось социалистическое «строи- 
тельство, потребовавшее теоретического решения бесчисленного мно- 
жества практических вопросов, выдвигавшихся самой жизнью. Идео- 
логическая функция психологии для этого поколения исследователей 
стала краеугольным камнем их научного творчества, наполненного 
сознанием гражданской ответственности и политической значимости. 
Вместе с другими болгарскими обществоведами Васил Вичев впес 
свой весомый вклад в арсенал достоверно познанного в марксист- 
ской социальной психологии, утверждавшей себя как классовая и 
политическая наука, как инструмент в борьбе пролетариата за до- 
стижение своих исторических целей и как средство в отстаивании 
определенных политических взглядов, концепций, институтов, кото- 
рые помогают активно воздействовать на жизнь общества в инте- 
ресах трудящегося большинства. 

Утверждение социалистического способа производства и возник- 
новение принципиально новых производственных отношений, проис- 
ходившее в этот период в Болгарии, отнюдь не влекло за собой — 
так же как и в других странах, осуществлявших переход к новой 
общественно-экономической формации, — автоматических изменений 
в содержании общественного сознания, в реальном соотношении его 
различных форм и в социальной значимости каждой из них. Генети- 
ческая зависимость духовных представлений от своей первоосновыы-— 
общественного бытия и степени развития материальной жизни обще- 
ства — бесспорна, и признание этой связи составляет альфу и омегу 
марксистского анализа проблем общественного сознания. Вместе 
с тем эта зависимость не исключает влияния на процессы становле- 
ния и функционирования общественного сознания со стороны слож- 
ной совокупности ранее накопленного материала — философских, 
этических, эстетических и иных идей, владевших умами людей в те- 
чение веков. Столь же очевидно влияние на эти процессы коллектив- 
ных чувств и проявлений воли, общественных настроений и мнений, 
усвоенных привычек и давних традиций, то есть образований, отно- 
сящихся к отражению социальной действительности на эмпириче- 
ском уровне. 

Следует учесть, что реальный процесс обновления обществен- 
ного сознания осложняется отражением борьбы противоречивых тен- 
денций, которая закономерно сопровождает изменения в обществен- 
ном бытии. Старое сдает свои позиции новому, сопротивляясь, а но- 
вое неизбежно утверждает себя доказательством своей эффектив- 
ности и жизнеспособности в изменившихся социальных условиях 
через отрицание отживших структурных элементов общественного 
сознания. 

Этот процесс — с учетом специфики страны — закономерно по- 
вторился и в Болгарии. Здесь так же, как сначала в СССР, а потом 
и в других странах, избравших путь социалистического строитель- 
ства, производство материальных благ и производственные отноше- 
ния людей не сразу могли освободиться от способов и форм, утвер- 
дившихся в рамках предшествующей общественно-экономической 
формации. Точно так же и производство новых идей, появление но- 
вых представлений и форм мышления сдерживалось инерцией при- 
вычки, традициями соблюдения некоторых норм, истоки которых 
теряются в патриархальной старине. В этой связи одной из актуаль- 
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нейших задач обществоведов Болгарии на протяжении 50-х годов 
была разработка вопросов, связанных с оптимизацией путей обнов- 
ления общественного сознания через активную борьбу с пережит- 
ками, которые находились в особенно вопиющем противоречии с тен- 
денциями объективного исторического процесса. Это была борьба 
с нормами буржуазной и религиозной морали, с привычками эгои- 
стического анархизма, порожденного анархией капиталистических 
отношений в экономике, с традициями недоверия и подозритель- 
ности к политической власти, которая до социалистической револю- 
ции всегда представляла интересы лишь эксплуататорских классов. 

Одновременно это была и борьба за то, чтобы наполнить новым 
содержанием некоторые старые традиции, которые, не выступая в 
качестве отрицания революционным преобразованиям бытия и со- 
знания, тем не менее ассоциировались со старой властью или с ее 
идеологической деятельностью. Примером такого рода успешной 
трансформации старой традиции может служить превращение цер- 
ковного праздника святых Кирилла и Мефодия в национальное тор- 
жество культуры — День славянской письменности. Аналогичным об- 
разом идеи традиционной дружбы русского и болгарского народов 
были освобождены от мифологической шелухи монархического со- 
держания, от наслоений, преднамеренно созданных во имя династи- 
ческих интересов двух царствующих домов, ушедших с исторической 
арены отнюдь не по своей воле. 

На протяжении 60-х и 70-х годов борьба против пережитков 
в общественном сознании дополнилась борьбой за внедрение новых 
норм морали, в которой была уже четко выраженная общественная 
необходимость регуляции поведения людей в условиях социалисти- 
ческих отношений, господствовали представления, соответствующие 
интересам рабочего класса и кооперированного крестьянства. Эта 
борьба требовала идейного обоснования процессов выработки пред- 
ставлений о том, как человек нового, социалистического общества 
должен жить и работать во взаимодействии с другими людьми, как 
ему подобает поступать в социально значимых ситуациях, какими 
должны быть усвоенные им ценности, в соответствии с которыми 
он может судить о моральном значении происходящего вокруг него. 

Решение подобного рода задач облегчалось опытом, накоплен- 
ным в ходе социалистического строительства в СССР и других стра- 
нах социализма, где возникли принципиально новые совокупности 
жизненных принципов и нравственных норм, соответствующих идеа- 
лам научного социализма, вобравшим в себя основы общечеловече- 
ской морали, которые были выработаны тысячелетиями борьбы за 
социальную эмансипацию угнетенных. Революционная мораль рабо- 
чего класса, возникшая и утвердившаяся в борьбе против буржуаз- 
ной морали, противопоставила последней такие нравственные нормы, 
как коллективизм и дисциплина, классовая солидарность и интерна- 
ционализм. Понятия нравственности, долга, ответственности, до- 
стоинства, совести в условиях развитого социализма наполнились 
большим гуманистическим содержанием, превратившись в действи- 
тельные нормы моральных отношений. Были развиты понятия мо- 
рального сознания в конкретных представлениях о добре и зле, о 
справедливости и несправедливости, — понятия, которые стали эта- 
лонами для оценок поведения людей нового, социалистического об- 
щества, для оценок политических, юридических и других действий 
индивидов и социальных групп в иных обществах. Этот опыт, как 
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известно, всегда опирался на факты реального сознания значитель- 
ных масс людей, на результаты их отражательной деятельности — 
как на теоретическом, так и на эмпирическом уровне. Этот опыт 
всегда сочетал в себе изучение феноменов психической деятельности 
людей в группах и в массе с практическим воздействием по внесе- 
нию политического, идеологического и морального сознания в стихию 
чувств и стереотипов, конкретных социальных установок и привычек, 
достающихся людям в результате функционирования механизма «со- 
циальной наследственности». 

Васил Вичев в какой-то мере персонифицировал в себе отмечен- 
ные тенденции. Свою активную научную работу он успешно сочетает 
с весьма важной практической деятельностью в качестве заместителя 
ответственного редактора главного теоретического органа ЦК Бол- 
гарской коммунистической партии — журнала «Ново време». Личное 
научное творчество Васила Вичева органично входит в работу руко- 
вводимого им сектора социализации и воспитания личности в Центре 
по теории и управлению идеологическим процессом Академии обще- 
ственных наук и социального управления при ЦК БКП. В списке 
трудов доктора философских наук Васила Вичева такие заметные 
публикации, как «Критика и мораль» (1972), «Я и другие. Поведение 
и ценностная ориентация личности» (1972), предлагаемая читателто 
в русском переводе «Мораль и социальная психика», опубликован- 
ная в Болгарии в 1974 году, «Коллективизм и индивидуальность» 
(1976), «Рациональное и эмоциональное в нравственном развитии 
личности» (1977). 

Неудивительно, что работы Васила Вичева были замечены науч- 
ной критикой в Болгарии, СССР и других социалистических странах 
и единодушно получили высокую оценку как за смелость в поста- 
новке проблем, представляющих большую актуальность для дела 
строительства социализма, так и за глубину, с которой эти про- 
блемы освещаются. В рецензии на книгу «Мораль и социальная пси- 
хика» советский журнал «Вопросы философии» (1975, № 8) с более 
чем достаточными’ основаниями писал: «Характерной чертой моно- 
графии является тесная связь анализируемых теоретических вопро- 
сов с актуальными проблемами современности, с социально-нрав- 
ственными проблемами социалистического общества». Со столь же 
достаточными основаниями рецензенты отмечали, что содержащиеся 
в книге Васила Вичева размышления, выводы и рекомендации пред- 
ставляют несомненный практический интерес, поскольку трудно пере- 
оценить, например, значимость вопросов создания оптимального 
социально-психологического климата в коллективах в условиях про- 
изводственной деятельности или генезиса нравственных оценок пове- 
дения членов коллектива в процессе их взаимодействия между 
собой. 

Читатель обнаружил в книге Васила Вичева много несомненных 
достоинств, связанных со смелостью в постановке ряда неразрабо- 
танных проблем, с логикой их изложения, с доказательностью вы- 
водов, вытекающих из тщательного анализа системообразующих 
факторов. Так, например, автор поставил перед собой весьма нелег- 
кую задачу — осуществить социально-психологический анализ нрав- 
ственного сознания, взяв за исходный пункт своего исследования 
убедительно доказанное им положение о том, что традиционная 
индивидуально-психологическая интерпретация правственных отно- 
шений не может до конца объяспить специфику морального регули- 
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рования поведения и деятельности. Одновременно он предлагает 
свою собственную интерпретацию диалектики нравственных и со- 
циально-психологических образований в мотивации поведения чело- 
века, в сознательно-волевом выборе личностью возможных вариан- 
тов поведения во взаимодействии с другими людьми, в развитии 
способности ставить перед собой социально значимые цели и выра- 
батывать нормативно-нравственные оценки поступков, как своих 
собственных, так и других людей. 

Советский читатель, бесспорно, согласится с выводом Васила 
Вичева о том, что в условиях развитого социалистического обще- 
ства непрерывно возрастает роль коммунистической морали как ду- 
ховного регулятора человеческого поведения. «В личностном плане, — 
пишет автор, — это означает выработку таких нравственных потреб- 
ностей у каждого человека, которые непосредственно побуждали бы 
его действовать в духе моральных норм и идеалов. Ясно, что такое 
поведение не может стать следствием только усвоения нравствен- 
ных понятий этических знаний, а что оно предполагает органическое 
включение моральных требований во внутреннюю мотивационную 
сферу личности» (с. 22—23). 

Васил Вичев не ограничивается подобными выводами. На основе 
анализа он формулирует закономерности целесообразной организа- 
ции социально-психических факторов для практической реализации 
моральных норм, выявляет конкретные механизмы включения этих 
норм в мотивационную структуру личности через их превращение 
в элемент эмоциональной культуры, в чувственный атрибут нрав- 
ственного сознания. Глава «Чувства и поведение», составляющая 
важный раздел Г части исследования, раскрывающей конкретику 
взаимодействия нравственных и социально-психологических образо- 
ваний, относится к числу лучших во всей работе. Автор не просто 
декларирует — он тщательно аргументирует положения о генезисе 
и способах удовлетворения моральных потребностей, которые суть 
не только интеллектуальный процесс, но и своеобразная эмоциональ- 
ная направленность, субъективно-положительное переживание норм 
и оценок. 

Важный, убедительно изложенный материал содержится и в 
главе, посвященной анализу действия тех факторов, которые на со- 
циально-психологическом уровне действуют совокупно, реализуя мо- 
ральные нормы. Автор внимательно прослеживает историческую 
перспективу становления индивидуально-ценностного сознания чело- 
века, выявляет социально-психологическую сущность таких нрав- 
ственных понятий, как стыд, совесть, честь, достоинство, раскрывает 
их роль и значимость в зависимости от ценностей господствующей 
идеологии. 

Не менее интересна и авторская трактовка феномена обществен- 
ного мнения как информационной связи содержания сознания с реа- 
лизацией нравственной потребности человека в самоуважении в кон- 
кретных ситуациях. Автор показывает, сколь велики и как мало пока 
еще используются значительные резервы воздействия общественного 
мнения на поведение личности, как много можно сделать с помощью 
этого социально-психологического феномена в области совершенство- 
вания воспитательной работы в условиях развитого социалистиче- 
ского общества. 

В книге Васила Вичева читатель, знакомый с историей развития 
социально-психологической мысли, несомненно, обнаружил четкое 
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отражение былых п порой бурных дискуссий о предмете, целях, гра- 
ницах и методах марксистской социальной психологии, — дискуссий, 
которые в свое время развернулись на страницах научных журналов 
социалистических стран. Как известно, эти споры о предмете и струк- 
туре социально-психологической теории велись до начала 60-х годов, 
когда было преодолено негативное отношение части исследователей 
к социальной психологии, возникшее как результат более ранних и 
неудачных попыток эклектического соединения фрейдизма с марк- 
сизмом или разработки социально-психологических теорий с чуждых 
марксизму методологических позиций вульгарно-механистического ма- 
териализма, социального биологизма и т. д. 

На протяжении последующего десятилетия эти споры сменились 
активным научным творчеством, непрерывно раздвигающим рамки 
знаний о предмете этой пауки и обогащающим структуру ее теории. 
Исследование В. Вичева, проложившего еще одну борозду в целине 
непознанного, — лучшее тому доказательство. Но это, разумеется, не 
значит, что поиск уже закончен и что марксистская социальная пси- 
хология не будет больше возвращаться к рассмотрению и уточнению 
своего предмета. Увеличение арсенала социально-психологических 
знаний, укрепление связей с практикой социалистического и комму- 
нистического строительства закономерно потребует подробного воз- 
вращения, как это не раз случалось, например, с политической эко- 
номией по мере ее собственного развития и усложнения объекта ее 
исследования — реальных экономических отношений, появления но- 
вых задач, связей и опосредствований в ходе возникновения и раз- 
вития новой человеческой цивилизации — коммунизма. 

Разумеется, можно спорить с Василом Вичевым относительно 
того, что «социальная психология все еще находится на стадии ди- 
скуссий о том, является ли она самостоятельной наукой» (с. 11). 
Эти дискуссии уже давно закончились, и полемический задор их 
участников сменился усилиями, направленными на поиск достовер- 
ного знания о закономерностях возникновения определенных психи- 
ческих свойств и состояний, протекания процессов, которые харак- 
теризуют отдельную личность, социальную группу и общество в це- 
лом. Вряд ли сейчас можно считать дискуссионными и попытки от- 
дельных западных авторов, справедливо критикующих буржуазные 
социально-психологические школы за их апологетичность по отноше- 
нию к правящему классу или методологическую несостоятельность, 
рассматривать социальную психологию вообще как некую гибридную 
дисциплину. Столь же недискуссионны сейчас и требования отказать 
ей в праве на существование на основе софизмов вроде того, кото- 
рыми некогда оперировал Джозеф Фурст в его известной книге «Нев- 
ротик — его среда и внутренний мир». Неправомерность провозгла- 
шения «социальной» психологии абсурдом лишь потому, что инди- 
видуальная человеческая психика социальна, убедительно доказы- 
вается самим Василом Вичевым, как и ранее это делалось его пред- 
шественниками по исследованию обширной проблематики, разраба- 
тываемой в марксистской социальной психологии. 

Можно спорить с автором — отнюдь не отрицая его право на 
самостоятельное терминологическое творчество — по поводу объема 
ряда понятий, которыми он оперирует в ходе изложения материала, 
и способа их обозначения. Это, в частности, касается и ключевого 
термина «социальная психика», которым Васил Вичев (как и неко- 
торые советские авторы) обозначает чрезвычайно емкое понятие — 
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совокупный психический продукт, возникающий в ходе совместной 
актуальной и отражательной деятельности людей в группах и в 
массе, и которым автор характеризует природу и функции духов- 
ных явлений, являющихся объектом науки «социальная психология» 
(см. сноску 1 на стр. 8). Такие споры будут продолжаться и далее, 
свидетельствуя об углубленной работе социально-психологической 
мысли, о поисках наиболее адекватных способов обозначения весьма 
сложных явлений, процессов, состояний сознания. 

Факт создания Василом Вичевым книги, во многом обобщающей 
опыт многолетней разработки социально-психологической проблема- 
тики, связанной с практическими задачами утверждения социалисти- 
ческой морали, примечателен во многих отношениях. Книга подводит 
определенный итог теоретическим исследованиям, осуществленным 
в этой области многочисленным отрядом ученых социалистических 
стран. Этот факт представляет собой еще одно убедительное свиде- 
тельство растущей и крепнущей интеграции творческих усилий еди- 
номышленников — обществоведов-марксистов. 

Итогом подобной интеграции является непрерывное наращива- 
ние теоретического потенциала, столь необходимого для борьбы с 
многочисленными наукообразными потугами наших идеологических 
противников дискредитировать реальный социализм и оболгать его 
гуманистическую сущность, извратить логику объективного истори- 
ческого процесса, подменив ее системой субъективистских, классово- 
эгоистических и уже поэтому аморальных оценок действительности. 
Книга Васила Вичева вооружает практических бойцов идеологиче- 
ского фронта новыми аргументами для доказательства несостоятель- 
ности апологетических концепций и теорий защиты буржуазной 
нравственности, рожденных в рамках экзистенциализма и деонтиче- 
ского интуитивизма и разрывающих единство мотивов и результатов 
человеческих поступков, абсолютизирующих факторы, которые де- 
терминируют психическую деятельность людей. 

Книга Васила Вичева — это наш общий успех на пути решения 
великого множества теоретических задач, выдвигаемых практиче- 
скими нуждами утверждения идеалов коммунизма и противодей- 
ствия тлетворному влиянию буржуазной мысли. 


Ю. А. Шерковин 


СОДЕРЖАНИЕ 


Предисловие „еее 
Постановка и значение проблемы... со. 


Первая часть 
Мораль и социальная психика в системе общественного сознания 


Г. Природа и функции социальной психики ...... 
1. Индивидуальная и общественная психика . . .. 


2. Общение как основа и источник социальной психики 


3. Обыденное сознание, идеология и общественная психика 

4. Системно-структурные и функциональные аспекты со- 
циальной психики ии. 

П. Происхождение и особенности морали ........ 
1. От «мы» и «они» к добру и злу ......... 


2. Автономия личности и возникновение нравственных цен- 
ностей ду 
3. Научное и нормативно-оценочное отражение действи- 

тельности .. ие. .. 


4. Растущая роль морального регулирования В развитом 
социалистическом обществе . . .. 


5. Мораль и научно-техническая революция... .. 


Вторая часть 


Взаимодействие морали и социальной психики в мотивации и 
регуляции человеческого поведения ,......, 


Г. Личность и моральная регуляция ......... 
1. Личность как субъект нравственного поведения... 
2. Потребности, интересы и мотивы ........ 


3. Нравственная и социально-психическая мотивация по- 
ведения . . иен 


1, Потребность в смысле я ЖИЗНИ ие, с. 


356 


109 
118 


125 
137 


150 


153 
157 
166 


173 
189 


П. Чувства и поведение ‚о. о... 


1. Эмоции и чувства как атрибут нравственного сознания 


2. Особенности коллективных (групповых) настроений 


состояний. ‚ ... . 


3. О гармоничном единстве познавательного и ценностного 


отношения к действительности .. 
4. Идеологическая работа и воспитание чувств 


норм .. 

1. Специфика нравственных отношений ... .. 
2. Моральные нормы, подражание и внушение .. 
3. Стыд, совесть и общественное мнение... . 


Третья часть 
Коллектив и нравственное поведение личности ‚ .. 


1. Нравственные координаты группового сознания 
в коллективе 


ВОМ . ы * ® . О ® . ® * ® $ 
Заключение 
Послесловие к русскому изданию .,...... 


. 238 
. 247 


. 203 


204 
216 


223 


. 230 
ПТ. Социально-психические факторы реализации моральных 


238 


268 


‚ 294 


. 296 
2. Авторитет руководителя и социально-психический климат 
уе о 314 

3. Нравственная оценка поведения и управление коллекти- 
и. . 326 


340 
348 


Васил Вичев 
МОРАЛЬ И СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХИКА 


ИБ-3429 


Редактор О И. Попов 
Художественный редактор А. Д. Сунма 
Технический редактор Г. В. Лазарева 
Корректор А. П. Иванова 


Сдано в набор05.07.77. Подписано в печать 23.11.77. 

Формат 84. 108!]л. Бумага типографская № [. 

Условн. печ. л. 18,9. Уч.-изд. л. 19,75. Тираж 16000 экз. 
Заказ № 666 Цена | р. 50 к. Изд. № 25371 


Издательство «Прогресс» Государственного коми- 

тета Совета Министров СССР по делам издательств, 

полиграфии и книжной торговли. Москва, 119021, 
Зубовский бульвар, 21. 


Ордена Трудового Красного Знамени 
Ленинградская типография №2 имени Евгении 
Соколовой Союзполиграфпрома при Государствен- 
ном комитете Совета Министров СССР по делам 
издательств, полиграфии и книжной торговли. 
198052, Ленинград, Л-52, Измайловский проспект, 29. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПРОГРЕСС» 


Серия «Логика и методология науки» 


ВЫХОДИТ ИЗ ПЕЧАТИ 


РЬЮЗ М. Философия биологии. Пер. с англ. 


Монография посвящена актуальным проблемам по- 
знания живой природы. Автор философски осмысливает 
значение теории наследственности Г. Менделя и эволю- 
ционной теории Ч. Дарвина для развития современной 
биологии. 

В книге рассматриваются законы естественного от- 
бора, популяционной генетики и показывается их роль 
в биологической науке. Автор сопоставляет биологию с 
физикой, выясняет сходство и различие законов, гипо- 
тез, объяснений в биологических и физических науках. 
В заключение делается попытка установить взаимосвязь 
биологии и социальных наук. 


Рекомендуется философам, биологам, студентам и 
преподавателям вузов. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПРОГРЕСС» 


Серия «Логика и методология науки» 


ВЫХОДИТ ИЗ ПЕЧАТИ 


Структура и развитие науки. Сборник. Пер. с апгл. 


В сборник включены переводы наиболее значитель- 
ных статей из книг широко известной серии «Бостон- 
ские исследовалия по философии науки», издаваемой 
под редакцией Р. Коэна и М. Вартовского. В предла- 
гаемом сборнике рассматриваются вопросы природы 
науки, ее место и роль в обществе, структура научных 
теорий, анализ моделей, объяснения методов рациональ- 
ной реконструкции истории науки и др. В статьях 
И. Лакатоша, Т. Куна, С. Тулмина, Дж. Агасси, М. Вар- 
товского освещаются современные тенденции в разра- 
ботке методологии и теории науки. 


Рекомендуется философам, историкам науки, а так- 
же научно-техническим работникам, интересующимся 
проблемами науковедения. 


а иены 


